﻿Г si mul ri 'j Atiior e notat insa ca, pentru Jung, "irational" nu inseamna contrariu ratiunii, ci situat in afara ei (’aracterul prejudicial al intelegerii Voi vorbi pe larg in paginile urmatoare de caracterul prejudicial al interpretarii Remarcabil e ca acesta se contureaza inca din faza intelegerii deoarece, in chiar momentul primelor relatii cu un obiect ce intra in raza atentiei noastre, proiectam asupra-i un fascicul difuz de predispozitii, cunostinte si experiente trecute Vreau sa spun ca nu exista abordare perfect ingenua a unei exterioritati, ca totdeauna in exercitiul sesizarii e implicat, chiar si daca in doze minimale, un parti-pris, o aprehensiune, un mod specific de comportament Acest unghi particular de refractie exprima, deopotriva, personalitatea individului si modelarea pe care i-o impune momentul istoric, formatia si ambientul cultural, intelegerea ne apare ca individuala, e totdeauna a mea, a ta, a lui Dar fiecare singularitate emerge pe fundalul unui plural, pluralul inter-subiectivitatii care ne constituie Asta inseamna: inradacinarea intr-o limba, cu orizontul ei categorial si organizator al experientelor senzo-i iale; comunitatea unei culturi, cu referintele, valorile si limitarile ei inerente; solidaritatea unui grup de interese ori de electiune etc Anticiparea prejudiciala a lumii, proprie oricarui individ (sau "subiect", cum spun mai ales filozofii, sau "agent", cum spun indeosebi sociologii, 24 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE sau "actor", cum spun adesea psihologii), numita de Heidegger si Gadamer "precomprehensiune", include toate determinarile mentionate, care ne situeaza ca fiinte istorice, dependente de locul insertiei in viata sociala E adevarat ca precomprehensiunea nu actioneaza in toate imprejurarile cu aceeasi intensitate Ea se manifesta, de pilda, estompat in schimbul cotidian de informatii; dar si aici iese indata la suprafata cind sint puse in discutie credinte, valori, motivatii, criterii, norme De regula, anticiparile pot fi atit de puternice incit exista adesea primejdia ca individul sa sesizeze mai mult ceea ce asteapta sa vada decit ceea ce poate fi efectiv vazut De aceea, nimic nu e mai necesar decit capacitatea autoscopiei si a controlului de sine, desigur nu in scopul regasirii unei inchipuite, imposibile neutralitati originare, ci pentru a ne constientiza propriile inclinari, pentru a sti, pe cit de lucid e cu putinta, care e baza noastra de plecare in felul acesta, cel care "intelege" se poate deschide catre obiect, captindu-i proprietatile "reale", pe care trebuie sa conteze, fie ca-i plac, fie ca-i displac Evident, nu e usor sa distingi intre ce "ai dori" ca un obiect "sa fie" si ceea ce efectiv "este", ai nevoie de tenacitate ca sa reusesti sa-ti dai seama si de intelepciune ca sa accepti ce le contrazice Gadamer spune ca "cel care intelege nu revendica o pozitie superioara, ci recunoaste ca propria prezumtie de adevar poate fi pusa la incercare" (Gadamer, c, p 117) E insa clar ca, in enuntul acesta, verbul la indicativ prezent se refera la cel ce efectiv, in sensul plin si autentic al termenului, "intelege", nu la cel care asculta doar cuvintele ori se preface ca le pricepe Precomprehensiunea nu constituie un dat fixat odata pentru totdeauna, nemodificabil pe parcursul existentei Daca asa ar sta lucrurile, atunci individul n-ar face altceva decit sa raspunda mereu si mereu doar acelor stimuli care convin aptitudinilor sale, confirmindu-si asadar cu fiecare prilej propriile presupozitii Altfel spus, el s-ar reproduce continuu pe sine in realitate, cum voi incerca sa demonstrez in detaliu ulterior, aceasta conceptie fatalista e falsa Structurile prejudiciale nu sint incremenite, ele reprezinta un pachet de disponibilitati aflate intr-o permanenta interactiune cu mediul ambient Datorita indeosebi educatiei, experientelor proprii de viata, dar si capacitatii de autodeterminare limitata, totusi efectiva, subiectul se "construieste" fara incetare, chiar si atunci cind nu-si da seama de ceea ce face Tendinta inertiala de a persista in habitudini si reflexe cistigate e compensata de ispitele noului, iNtELEGEREA 25 ii, ambitia performantei, de vointa adaptarii la cerintele proaspete ale к tii Omul e o fiinta care invata, capabila sa se autocritice si sa se anim iceze, sa-si impuna teluri si sa se lupte pentru atingerea lor Pariul >n rstei carti (caruia sint totusi departe de a nu-i percepe grauntele de utopie !) este ca "se poate" i crede" ca intelegi si inerenta aproximarii in ce masura intelegerea isi atinge tinta? La aceasta intrebare capitala uit exista un raspuns general: daca intelegem sau nu depinde de difi-i iillalca a ceea ce trebuie inteles, de competenta pe care agentul o iiunca in joc, de conditiile in care se desfasoara procesul sesizarii Daca rezultatul scontat intirzie sa apara, agentul are latitudinea fie sa icnunte, cum se intimpla cu profanul nimerit intimplator la o conferinta   ivanta sau cu cititorul caruia i-a cazut in mina o carte intr-o limba necunoscuta, fie sa se angajeze intr-un demers interpretativ, mai mult ou mai putin laborios, asa cum vom vedea deslusit mai departe (’hestiunea e insa ca nu e chiar simplu si nu e dat fiecaruia sa stie ca nu stie Exista oameni care sint pur si simplu depasiti de ceea ce vad sau iiid cind se intimpla sa iasa din cercul habitudinilor cotidiene, ori care detesta sa-si recunoasca ignoranta, fie si fata de sine, ori carora li se paie ca pricep orice, indiferent de materie si de propria pregatire Cei mai multi cred fara sa stie, altii, din vanitate ori snobism, se prefac a sti iai a sa creada Uneori intervine si comoditatea : n-avem destul timp sa icllectam sau sa apreciem ca exigenta de a pune lucrurile la punct e prea costisitoare Oricum, partea proasta rezida in aceea ca intelegerea corecta nu poate fi verificata deplin decit in anumite cazuri privilegiate, ni matematica, in logica, in stiinte in genere si in cele experimentale in mod special Cind insa ne formam rapid o opinie intr-o conversatie cu (ineva din afara cercului nostru de cunostinte sau pe baza lecturii unui poem sau a audierii unei emisiuni despre originea universului ori cind incercam sa surprindem subtextul unui discurs politic sau sa ne explicam un comportament bizar etc - in toate aceste cazuri (si in altele, asemanatoare) n-avem posibilitatea de a ne "controla" intelegerea decit in limite restrinse Ceea ce putem face (simplific foarte mult) e, in primul rind, sa efectuam un demers interpretativ, in alte cuvinte, sa reflectam sistematic 26 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE asupra "datelor" problemei, reluindu-le in discutie si analizind atent in ce masura sensul construit in mod spontan, pe temeiul lor, se justifica Nu intru acum, evident, in detalii de procedura, voi reveni asupra chestiunii pe larg, in fond aceasta e insasi tema cartii de fata Pentru moment, sa admitem ca "rejudecarea" (asadar interpretarea la "rece" a punctului de vedere degajat la "cald") da cistig de cauza opiniei initiale Sint acum mai "sigur" decit inainte de indreptatirea mea, ceea ce e un lucru pozitiv Dar e oare suficient spre a fi convins ca nu gresesc, dispun cumva de o "garantie" solida ca nu sint victima propriei subiectivitati ? Ajung acum la cel de-al doilea mijloc de control: practica E vorba de conformarea celui care asculta ori citeste la ce i se transmite prin viu grai sau scris: daca seful batalionului executa ordinul comandantului, daca cercetatorul respecta intocmai instructiunile in vederea realizarii unui experiment, daca turistul care asculta buletinul meteo se orienteaza in functie de indiciile prognozei etc , inseamna ca fiecare din cei numiti -ofiter, cercetator, turist - a inteles exact sensul celor spuse intelegerea functioneaza in aceste cazuri (si altele similare) fara probleme, iar verificarea e faptica Dar sa nu uitam, ne aflam aici intr-un stadiu nonambiguu si comunicativ al limbajului, cind locutorii se gasesc fata in fata, sub umbrela aceluiasi context, uzind de un registru elementar si impersonal al vorbirii, evitind orice complicatie si pliindu-se intocmai pe normele comunitare Procedura devine insa inaplicabila in exemplele mai pretentioase, de la care am pornit: o conversatie atipica, semnificatia unui poem ori a unei conceptii stiintifice, semnificatia acoperita a unui discurs, intentia exprimata de o anumita purtare etc in aceste cazuri, opereaza un al treilea mod de control, desi indirect, anume ghidarea in functie de consensul existent ideea e ca agentul sa-si compare judecata personala cu opinia majoritara, pe principiul ca mai multi vad mai bine decit unul singur; concret, i se cere sa-si amendeze ori sa-si rectifice major punctul de vedere, apropiindu-1 sau identifi-cindu-1 cu cel ce are "curs", creditat de autoritatea numarului Acceptam cu totii aceasta filozofie, neavind incotro, desi nu e greu de observat ca prezinta inconveniente serioase Mai intii, fiindca, in probleme de interpretare si evaluare, deciziile prin vot transeaza efectiv discutia, dar nu constituie niciodata dovezi peremptorii Spre pilda, ele pun capat dezbaterii unui juriu (de acordare a unui premiu de creatie) sau incheie o disputa intre magistratii care au iNtELEGEREA 27 a pronunta o sentinta (deoarece, pina la urma, "trebuie" hotarit intr-un fel sau altul) Solutia data cauzei nu are facultatea de a valida o teza, ci doar pe aceea de a o plebiscita; ea nu stabileste nici care e "adevarul", nici care e "dreptatea", ci ceea ce considera un grup de decidenti (a caror desemnare e de obicei mai mult sau mai putin aleatorie) ca este "adevarat" sau "drept" intr-un anumit context istoric, pe baza anumitor criterii, in functie de anumite relatii de putere, desigur si de competenta si onestitatea respectivilor Chiar si in domeniul stiintelor dure, unde libertatea de manevra a expertilor e strict ingradita de legi, probe, experimente, conventii (relativ) univoce de limbaj etc , avizul consensual valideaza doar provizoriu noile descoperiri si teorii, in speta, doar cind, potrivit lui Popper, sint "falsificabile" ori, cum spune Kuhn, se inscriu in limitele "paradigmei" dominante La toate astea, sa adaugam faptul ca, pe terenul practicii cotidiene, fiecare dintre noi are de facut fata unor solicitari decizionale in chestiuni de o extrema diversitate, asupra carora consensul nici nu e stabilit, nici evident in concluzie, de vreme ce principiul consensului nu ne e totdeauna la indemina si nici nu e infailibil, de vreme ce, in cazul cel mai bun, ne ofera probabilitati, nu certitudini, ni se impune sarcina de a-1 considera cu spirit critic si de la caz la caz in alte cuvinte, nici aici, ca nicaieri in alta parte, nu putem face economie de o interpretare personala A intelege nu "corect" (termenul e prea "tare"), ci macar "adecvat" constituie o raspundere a constiintei si o exigenta a vietii Reiese insa din cele de mai sus ca, de indata ce depasim raporturile comunicarii cotidiene si accedem in sfera culturii si a valorilor, a intelege "adecvat" nu inseamna nimic altceva decit a avea "impresia" ca intelegi "adecvat" Obiectivarea acestei impresii sa fie oare posibila? intrebarea e tulburatoare: nu cumva in mod curent ne amagim continuu - si cind ne inchipuim ca intelegem, si cind socotim ca sintem intelesi ? Caci dubiile si perplexitatile mele sint si ale Celuilalt, de fapt, ale tuturora si atunci cum reusim sa comunicam? De unde senzatia tonica pe care o avem uneori ca ne aflam in unison cu iubita, cu partenerul de dialog, cu pagina pe care o citim? E totul iluzie, cum sustin scepticii ori relativistii ? Pentru a justifica asertiunea ca textul T inseamna S si ca A si В se inteleg unul pe celalalt, tot ce se cere in viata de toate zilele se reduce la existenta unor "circumstante brute specificabile in care asemenea 28 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE asertiuni sa fie legitim enuntate" (T J Taylor, p 75-76) Desigur insa ca oricine ar putea pretinde - asa cum am aratat mai sus - ca aceia care "cred" ca se inteleg in "realitate" se insala - si in multe cazuri ar exista sanse sa aiba dreptate Pentru a stabili riguros diferenta dintre aspectul subiectiv si cel obiectiv al lucrurilor, am avea nevoie nu de "conditii asertive" ale intelegerii, ci de "conditii de adevar" (care sa ne poata asigura ca textul T inseamna "efectiv" S, ca A si В se inteleg "efectiv") Or, asemenea conditii nu pot fi gasite; cel mult, e posibila instituirea unei legitimitati de habitudine : A si В se "inteleg" daca ei "cred" ca se inteleg, iar aceasta credinta se intemeiaza pe faptul ca actioneaza ca in alte imprejurari similare, ca amindoi simt "ca si cind" ce s-a intimplat "cindva" s-ar putea intimpla si "acum" E poate inconfortabil s-o aflam, pentru unii chiar dezamagitor, dar corectitudinea absoluta a intelegerii ramine, in numeroase cazuri, indemonstrabila La fel si faptul ca ceea ce ne spune o persoana, creditabila ca sincera si bine intentionata, despre un tert ne permite doar sa "credem" ori sa "presupunem" ca e deplin adevarat si aceasta nu fiindca neaparat persoana in cauza ar voi sa ne minta, ci fiindca motivele de a se autoinsela sint atit de variate, de frecvente si uneori de perverse ineit ajung sa nu mai poata fi controlate in aceste conditii, nu e de mirare ca, pentru observatorii lucizi (care nu se lasa amagiti de aparente) si rigurosi (care cauta exactitatea), neintelegerile par a fi mai numeroase decit reusitele procesului de sesizare Lucrul acesta l-a subliniat, inca la inceputul secolului al XiX-lea, Schleiermacher, unul dintre ctitorii hermeneuticii moderne L-a reluat insa, sub o forma radicala, remotivindu-1 filozofic, in zilele noastre, Jacques Derrida La urma urmei, din cauza caracterului lacunar, imprecis, idiosincratic al limbajului, dar si a infinitei varietati a situatiilor contextuale si interlocutive, s-ar putea pretinde, in mod teoretic, ca, la limita, niciun cuvint nu ne serveste de doua ori spre a exprima intocmai acelasi lucru Doua remarci ne vor ajuta sa nu dramatizam excesiv situatia Prima consta in faptul ca intelegerea, in sensul "tare" al cuvintului, deci incluzind si interpretarea, e, prin excelenta, o aptitudine fiabila si adaptativa Ea e in stare sa-si sporeasca randamentul prin exercitiu, in chiar procesul functionarii, al angajarii in elucidarea obiectului in niciun caz nu trebuie conceputa sub semnul principiului "totul sau nimic", caci nu se manifesta de regula sub o ipostaza radicala ("inteleg iNtELEGEREA 29 deplin sau nu inteleg deloc"), ci implica o multime de stadii intermediare, capabile de relevanta partiala Or, tocmai aceasta gradualitate a situatiilor ne permite sa ne descurcam in cazurile obisnuite ale existentei, la nivelul a ceea ce voi numi de-aici inainte "cotidianul comun", nivelul standard al vietii de toate zilele, in ambientul social propriu fiecaruia De alta parte, intelegerea e "negociabila", ea se afla mereu in disputa, cintarind argumentele, acceptindu-le ori refuzindu-le, dar, oricum, imbogatindu-si si variindu-si mereu presupunerile, stratagemele, unghiurile de atac Desi teoretic nu putem ajunge la certitudine in privinta semnificatiei adevarate a multor texte, evenimente, fenomene si nu putem decit banui ceea ce altii gindesc, in practica ne descurcam suficient de bine spre a ne rezolva problemele Motivul e simplu: dispunem de abilitatea pragmatica de a stabiliza sensurile cuvintelor si propozitiilor, "aici" si "acum", cu ajutorul contextului Determinarile ramin desigur aproximative, insa gradul de toleranta se armonizeaza, de obicei, cu nivelul de complexitate ori dificultate a textului, creste cind emitem sau receptam enunturi simbolice si scade cind avem a face cu enunturi informative sau stiintifice Aceste aproximatii nu constituie o prezenta incidentala in lumea noastra sublunara De fapt, ele ne caracterizeaza limbajul, deci modul de a elabora conceptual, de a avea raporturi cu Ceilalti, de a evalua oameni si opere Ele nu ne impiedica nici sa facem stiinta, nici sa comunicam Un atribut central al contemporaneitatii consta tocmai in faptul ca ea dispune de o veritabila "cultura a aproximarii", care e, deopotriva, a intervalului, a tranzitiei, a hibridizarii, a conexiunilor aparent imposibile, ce nasc metafore, generind astfel poezia, iar uneori conturind noi cai ale cunoasterii Ma opresc la aceste preliminarii Notiunea de "aproximatie", nu incape indoiala, e cruciala in intelegerea intelegerii intelegerea celorlalti Un obiectiv predilect al intelegerii il reprezinta cunoasterea oamenilor, a firii si a spiritului lor Cind intilnim un necunoscut, ii examinam fizionomia, tinuta, vestimentatia, limbajul si adoptam in gind, fara mediere analitica, spontan, pe baza clasificarilor categoriale de "statul" 30 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE si "rol", pe care le-am deprins din experienta, o supozitie asupra felului sau de a fi Romanticii sint cei care au introdus in cunoasterea individului o metoda indrazneata si revolutionara, utilizata de mult de moralisti si literati, dar fara a o fi sistematizat: patrunderea intuitiva in psihologia celuilalt E vorba de o serie de inductii care nu sint guvernate de justificari logice, ci de capacitatea innascuta de a atribui semenilor nostri inclinatii, trasaturi si atitudini determinate Subiectivitatea straina ne devine lizibila prin transfer empatic, datorita faptului ca posedam cu totii o aptitudine mimetica, altfel spus, ca sintem in stare "sa ne punem in locul altuia", sa ne reprezentam cu claritate cum reactioneaza cineva intr-un moment dramatic, de suferinta ori tensiune, cum resimte o ofensa, o bucurie, o rana a vanitatii etc in cazurile fericite, de intilnire a partenerilor pe o lungime de unda comuna, apare o vibratie a sensibilitatii, o forma irationala de divinatie, careia ii ajung vorbele pe soptite, tacerile sau jocul privirilor in asemenea momente faste, ai senzatia intensa ca omul de linga tine a devenit transparent, ca-i intelegi fara dificultate problemele si mesajul Sensul scapa din captivitatea cuvintelor, devine clar si inechivoc, ocupa intregul spatiu al locuirii sufletului Rationalitatea nu e exclusa din joc, dar isi pierde pe moment privilegiul de a ordona mecanica intelectuala E evident ca acest tip de cunoastere, produs de o intuitie simpatetica numita de Dilthey Einfilhlung, iar de francezi empathie, nu are un fundament de certitudine Totusi, in numeroase cazuri, observatii concordante, emanind din diverse unghiuri de privire, ii confirma credibilitatea Nu e mai putin adevarat ca, pe masura ce individualitatea subiectului e mai pronuntata ori mai devianta, iar investigatia coboara la detalii, pare ca rezultatele obtinute devin mai ipotetice De notat ca posibilitatea cunoasterii prin transfer empatic e confirmata de psihologia populara, care opereaza lesne caracterizari si judecati de valoare, in numele credintei intr-o analogie de facultati, deprinderi si comportamente proprii, in genere, naturii umane in anii ’60 se bucura de prestigiu critica zisa de "identificare" a lui Georges Poulet, care-si propunea sa dezvaluie "interioritatea" spirituala a marilor autori prin trairea "experientei imanente" operei lor Se observa insa ca, la criticul francez, accesul in realitatea sufleteasca a autorului nu e nemijlocit, ci mediat prin creatie, ceea ce schimba datele problemei, dar, dupa parerea lui Pierre Bourdieu, nu si deriva narcisista, iNtELEGEREA 31 extrem de stinjenitoare Oricum, construirea psihologiei autorului pe baza romanelor sau poemelor sale e o operatie delicata, cu mari sanse de a se rataci in speculatie Motivul e ca autorul implicat nu coincide niciodata cu autorul empiric, deoarece cel dintii nu-si transcrie personalitatea, ci si-o interpreteaza, in functie de un proiect liber determinat, dar infiltrat, in grade imposibil de decelat, de elemente subconstiente si o retorica doar in parte supravegheata intelegerea verbala si nonverbala intelegerea functioneaza in mod esential prin limbaj; il controleaza si, in acelasi timp, e controlata de el, deoarece limbajul nu e asemenea unei unelte de care putem dispune discretionar, ci se manifesta ca o entitate indisociabila fiintei noastre, ca o "forma de viata", cum spunea Wittgenstein: ne apartine tot atit cit ii apartinem, gindim prin cuvinte, iar cuvintele ne exprima gindirea Aceasta constatare, justa in esenta, trebuie totusi nuantata si anume fiindca, pina la un anumit punct, situat jos pe scara intelectului, limbajul poate fi totusi instrumentalizat -dovada ca in cotidianul comun ne servim de el spre a spune ce vrem; insa, de indata ce iesim din sfera utilitara si accedem in cea a gindirii creatoare, indeosebi pe terenul poeziei si al filozofiei, limbajul cistiga acea dimensiune existentiala la care se refera Wittgenstein ori Heidegger, el ajunge parca sa "ne vorbeasca" Oricum, desi anterioara limbajului -cum sustin Piaget si Jacques Monod -, gindirea a fost imens potentata odata cu ecloziunea vorbirii, iar interactiunea lor apare azi multora ca indisolubila Cu toate astea, ideea ca absolut orice gind trece prin limbaj, respectiv, ca fiecare fenomen prezent in constiinta e de natura verbala, corespunde unei viziuni formaliste si intelectuale a vietii psihice Einstein se numara printre cei care au avertizat impotriva acestui tip de exclusivism cognitiv, intr-o scrisoare adresata matematicianului francez Hadamard, ii facea urmatoarea marturisire : "Cuvintele sau limba, asa cum sint ele scrise sau rostite, nu par a juca niciun rol in mecanismul gindirii mele Entitatile fizice care par a servi ca elemente in gindire sint anumite semne si unele imagini mai mult sau mai putin clare care pot fi "voit" reproduse si combinate" (Sebeock, p 187) La rindu-i, biologul Jacques 32 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Monod scria : "Toti oamenii de stiinta au trebuit, cred, sa devina consti-enti ca, la nivel profund, nu gindesc in cuvinte ; e vorba de o experienta imaginara, simulata cu ajutorul formelor, fortelor, interactiunilor care alcatuiesc doar cu greu o "imagine" in sensul vizual al termenului" (Monod, p 133) Trebuie reamintit, de altfel, ca intelegerea muzicii nu presupune recurgerea la concept si ca exista o intelegere nonlingvistica, semi-constienta sau inconstienta, indusa prin practici sociale incorporate, asa cum voi arata in alt capitol Atit semnalarile gestuale, cit si cele mimice, atit de frecvente in comunicarea interpersonala si lesne inteligibile in context, implica limbajul verbal doar in mod indirect si uneori estompat Combatind teoria "vorbirii subvocalice" a lui John B Watson, potrivit careia gindirea silentioasa ar fi o activitate corporala care nu ajunge insa la producerea de enunturi, Nelson Goodman remarca in stilul sau provocator : "Asa cum anumite ginduri se exprima in cuvinte inaudibile, altele o fac in imagini invizibile imaginile in minte si gindurile in cuvinte - iata o concluzie menita sa-i socheze pe cei ce se mindresc cu probitatea stiintifica de a afirma ca orice gind e verbal" (Goodman, p 23) intelegerea ca "stapinire a unei tehnici" Un punct de vedere sugestiv si fecund in privinta intelegerii il aduce Ludwig Wittgenstein Extraordinara la acest filozof, ale carui observatii incisive si decapante, desi enuntate nesistematic, au contribuit major la conturarea climatului filozofic contemporan, e marea distanta aparenta intre opera de tinerete Tractatus logico-philosophicus (1921), singura publicata in timpul vietii, si lucrarile tiparite postum Philosophical investigations (1953), Philosophical Grammar (1969) etc in Tractatus, Wittgenstein se ocupa de propozitiile asertive si de logica validitatii lor, continuind directia Frege-Russell, intr-un spirit apropiat de scoala pozitivismului logic vienez Manuscrisele tirzii par a proceda, in schimb, la o rasturnare totala de optiune : limbajul e prezentat ca o colectie de activitati ("jocuri de limbaj"), inscrise in "forme de viata", iar filozofia e conceputa empiric, ca o "clarificare", si nu ca un "sistem de explicatii" iNtELEGEREA 33 Allan Janik si Stephen Toulmin au argumentat insa convingator ca problema centrala care l-a obsedat pe Wittgenstein, de la inceputul pina la sfirsitul carierei, a fost aceeasi: a "naturii si limitelor limbajului, si nu a fundamentelor cunoasterii" "Aidoma unui compas ce nu se poate insela", el s-a straduit sa rezolve mai intii aceasta problema cu ajutorul logicii simbolice a lui Frege si Russell, la nivelul unei generalitati apriorice ; ulterior, in anii ’30 si ’40, a pus in evidenta modalitatile prin care "semnificatia, intinderea si limitele fiecarei reprezentari simbolice -de natura lingvistica, precum si matematica - depind de relatiile prin care oamenii se leaga intr-un context de viata si comportare mai cuprinzator" (Janik, Toulmin, p 209-212) Concentrindu-ma asupra a ceea ce ne intereseaza aici, voi pleca de la citeva propozitii-cheie "A intelege un enunt - spune Wittgenstein -inseamna a intelege un limbaj A intelege un limbaj inseamna a stapini o tehnica " (Wittgenstein, c, p 199) in alte cuvinte, intelegerea nu e un "proces mental", ci o "abilitate", este a sti sa faci ceva, sa te folosesti de cuvinte, cum se cuvine, in cadrul diverselor "jocuri de limbaj" practicate in societate ideea ca intelesul coincide cu uzul, cu "folosinta", contrazice o serie de opinii bine incetatenite De pilda, pe aceea ca semnificatia unui cuvint (sau a unei propozitii) rezida in faptul ca "reprezinta" un anumit lucru (sau stare de lucruri) Wittgenstein combate insistent acest punct de vedere, in felul sau caracteristic, inventind exemple contrafactuale ori punind intrebari "incuietoare" Astfel, numeroase cuvinte : adverbe, prepozitii, conjunctii, dar si unele cuvinte abstracte, precum: timp, transcendenta, aleatoriu etc , n-au reprezentari Pe de alta parte, exista cazuri in care avem o reprezentare, insa aceasta intovaraseste sensul, fara sa-1 constituie : de exemplu, cind ma doare capul, sau piciorul, un minut sau o ora, intelesul durerii nu se contopeste cu senzatia; in plus, elementele mentale insotitoare difera de la om la om (pe fiecare il "doare" in felul sau, dupa cum "frumusete" inseamna altceva pentru un aristocrat ori un plebeu, un chinez sau un european etc ) in fine, din imaginile mentale ca atare nu putem deriva denumirea lor, dovada ca acelasi lucru e numit altfel in diverse limbi (francezii ii spun calului cheval, germanii Pferd, englezii horse s a m d ) Dupa Wittgenstein, una dintre marile surse ale ratacirii filozofice e "sa cauti lucrul care corespunde unui substantiv" (Wittgenstein, a, p 21) 34 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Relatia dintre obiect si nume se instituie in cadrul fiecarei comunitati lingvistice pe baza unor practici sociale indelungate, care se conven-tionalizeaza si, de la un moment inainte, isi pierd caracterul arbitrar, parindu-le locutorilor "naturale" Convertirea obisnuintelor in reguli are desigur un caracter mai strict in logica si mai interpretativ in limba comuna in ambele ipostaze insa, regulile ne calauzesc actiunea, aratindu-ne cum se procedeaza, cum e "normal" sa se procedeze in cadrul comunitatii noastre Constringerea regulilor e de natura sociala si se manifesta spontan, cel mai adesea zdrobind orice rezistenta personala Totusi, in pofida opiniei lui Wittgenstein, cel putin in unele domenii, mai entropice prin natura lor, ca, spre exemplu, in creatia artistica, subiectul are latitudinea sa uzeze de reguli in mod selectiv, operind pe baza unor coduri pe care le-am numit in introducere in teoria lecturii (iTL) "permisive", intrucit tolereaza un anumit coeficient de incalcare a normelor curente Oricum, experienta arata ca, exceptind matematica si logica, regulile nu sint niciunde imuabile, ci, asa cum atragea atentia Habermas, se dovedesc susceptibile de transformari si ameliorari (Habermas, g, p 190-191) importanta ideilor lui Wittgenstein pare evidenta E neindoielnic ca a intrebuinta in mod adecvat un cuvint, a-1 pune in contexte potrivite inseamna a-i cunoaste semnificatia Se pune doar problema daca "folosinta" epuizeaza aceasta semnificatie Nu cumva in arierplanul uzajelor particulare ale unor expresii lingvistice, de felul lui "ma dor dintii" ori "ma doare sufletul", se insinueaza o idee, fie si vaga, a ceea ce este conceptul de "durere" ? Wittgenstein respinge "tendinta de a cauta ceva comun tuturor lucrurilor pe care le subsumam in mod obisnuit unui termen general" Parerea lui e ca proprietatile comune pe care le identificam nu au un substrat unitar, ci se profileaza ca "asemanari de familie" (Wittgenstein, a, p 51-52) Acceptind, fireste, precautia in materie de generalizari si cazind de acord cu sugestia "asemanarilor de familie", nu ramine mai putin pe rol problema daca exista sau nu un anumit "numitor comun" al cuvintului "durere" Faptul ca vorbirea comuna ma deprinde sa asociez cuvintul intr-un caz cu ceea ce mi se intimpla la dinti, in alt caz cu ceea ce mi se intimpla pe plan moral nu presupune oare o intuitie a conceptului, care arunca o punte intre senzatia fizica acuta de disconfort si sentimentul intens al unei sfisieri launtrice ? iNtELEGEREA 35 in orice caz, dupa cum observa A C Grayling, "legatura dintre in(eles si folosire nu e nici atit de strinsa, nici atit de evidenta precum o implica uneori remarcile lui Wittgenstein" (Grayling, p 166) Daca, de pilda, se pune chestiunea de a intelege asertiunea ca, "in pofida progreselor medicinei, tuberculoza a ajuns sa faca ravagii nu mai putin mari decit cancerul", simpla cunoastere a semnificatiei intersubiectiv impartasite se dovedeste insuficienta, e necesar si sa stim care sint "conditiile de adevar" ale propozitiei Asa cum pe drept noteaza Michael Dummett, a reduce cunoasterea la ceea ce locutorii sint "obisnuiti" sa creada inseamna "a tagadui autonomia dimensiunii cognitive a limbajului" "Jocul de limbaj", in conceptia lui Wittgenstein, se rezuma la a formula enunturi uzuale, fara a le justifica ori a le recuza insa practica limbii impune evaluarea fiecarei expresii si a fiecarei situatii de vorbire spre a vedea in ce masura sint ori nu legitime iar faptul ca un enunt satisface conditiile sale de adevar nu e, cu siguranta, o caracteristica a folosirii sale Din faptul ca multe neintelegeri survenite in cotidianul comun sau in disputele aprinse dintre politicieni, critici, filozofi etc au la origine neconcordante sau erori in utilizarea lexicului, sintaxei etc nu rezulta in niciun caz ca toate dificultatile cu care ne confruntam in plan semantic sint de ordin lingvistic Daca asa ar sta lucrurile, daca singurul efort relevant pentru a ne intelege corect ar fi unul de clarificare a felului in care ne exprimam, de mult ar fi fost solutionate toate litigiile De aceea, inca o data, "folosirea nu poate reprezenta in niciun chip intreaga poveste despre inteles Poate face parte din aceasta poveste, dar nu epuizeaza tot ce ar constitui intelesul" (idem, p 167) intelegerea ca "sesizare a intentiei" in cotidianul comun intelegem cuvintele si propozitiile pe care ni le adreseaza cineva daca ne dam seama de intentia cu care o face Se intimpla insa adesea ca vorbirea celuilalt sa fie lipsita de transparenta deoarece emitentii mesajelor practica un joc dublu : enunta aparent un lucru, dar vor sa dea de inteles altceva, nu numai diferit, ci uneori chiar contrariu celor afirmate nemijlocit E, de exemplu, cazul ironiei, dar nu doar al ei in destule alte situatii, divortul evident dintre semnificatia manifesta si cea ascunsa nu e indicat Locutorul (in cazul oralitatii) sau 36 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE autorul (in cazul scripturalitatii) conteaza pe iscusinta decodificatorie a receptorului, cistigata prin educatie si experienta relatiilor interper-sonale, a lecturii, audiovizualului etc Oblicitatea, ca lipsa de transparenta cautata, nu e o descoperire a modernitatii Oamenii si-au dat seama de mult de facilitatea cu care limbajul ne permite sa insinuam fara sa spunem, sa ne disimulam intentia reala, sa trisam, dar si, la rindu-ne, sa ne lasam inselati Motivele exprimarii indirecte sint extrem de diferite Uneori, la originea lor se afla politetea, distanta sociala dintre locutori, eventual dorinta de a evita expresiile crude, triviale, situatiile jenante ori poate tabu-urile general admise Alteori, recurgerea in comunicare la ocoluri si perifraze deriva din vointa de a persifla sau de a dedramatiza conflictele de interese, de a da mai multa culoare vorbirii sau de a o intelectualiza, de a spori productivitatea estetica a creatiei (stiut fiind ca ceea ce e spus pe jumatate sau pe sfert sau in mod echivoc stirneste curiozitatea si stimuleaza ipotezele de lectura) in orice caz, intr-o societate ca a noastra, unde dictatura comunista a impus vreme de o jumatate de secol minciuna ca regula de joc -conducatorilor ca sa-si camufleze esecurile, intelectualilor ca sa-si salveze libertatea spiritului, maselor populare ca sa se descurce in relatiile cu autoritatile -, nu e de mirare ca s-a ajuns la o suspiciune generalizata Nimeni nu se mai increde in ceilalti, fiecare banuieste urzeli tenebroase in spatele declaratiilor de buna intentie, orice coincidenta banala capata o explicatie in termenii teoriei conspiratiei, totul pare citit in perspectiva unui redutabil sens ascuns Trebuie sa acceptam, in acelasi timp, ca lumea modernitatii tirzii promoveaza pe scara mare, datorita zarvei mediatice ori amestecului de limbaje, registre stilistice si ritmuri diferite de evolutie, un uz indirect al vorbirii care afecteaza sansele bunei intelegeri E relevant sa reamintesc, in acest context, ca, in primul tratat de hermeneutica pe care-1 cunoastem, Aristotel definea interpretarea ca "rostire autorizata", prin urmare ca asertiune directa, adevarata ori falsa, nu ca enuntare secunda, apropo de un prim nivel al spunerii, asa cum consideram noi azi Retinerea Stagiritului de a explora terenul alunecos al derivelor de la formele directitatii ne apare consonanta cu predilectia vechilor greci pentru univocitatea sensului Gindirea elena tindea sa desconsidere deplasarea si metonimia Asta explica de ce iNtELEGEREA 37 filozofii au subapreciat comedia care batjocoreste si deformeaza sensul, admirind, in schimb, tragedia, devotata adevarului si purificarii pasiunilor in zilele noastre, lucrurile s-au schimbat radical: vorbitori si receptori, caci sintem cu totii si una, si alta, cind una, cind alta, dispunem de abilitatea de a ne exprima cu subintelesuri si de a citi printre rinduri stim bine ca ceea ce cineva spune nu acopera totdeauna ceea ce "vrea" sa spuna Pe de alta parte, cadenta vertiginoasa a vietii contemporane tinde sa introduca intre cunoscuti modalitati de implicitare a comunicarii in cazul tinerilor, dar si al unor paturi marginalizate (vagabonzi, puscariasi etc ), expresiile contrase ori inventiile lexicale servesc adesea drept forme de protectie, deoarece prin "criptografierea" limbajului se obtin atit nota distinctiva a grupului, cit si confidentialitatea fata de strainii neconvenabili De aceea, interpretarea valabila a mesajelor presupune o familiarizare cu jargonul vorbit in cadrul grupului si cu mentalitatea componentilor sai Altminteri, in cotidianul comun, intentia cu care cineva ne spune ceva nu e, in principiu, greu de descoperit Chiar daca vorbitorul se exprima eliptic ori pe ocolite, il intelegem prin raportarea spuselor sale la context De pilda, un mesaj aparent anodin, dar total imprecis, de tipul: "E deja opt", devine inteligibil si cu "adresa" intr-o situatie de enuntare determinata ("incepe filmul pe canalul X al TV" ; "Gra-beste-te, o sa pierdem trenul" ; "Ce-o fi cu baiatul ca inca n-a venit ? " ; "Alimentara din colt a inchis si am ramas fara piine" etc ) Desigur insa, intentiile nu se lasa totdeauna dezvaluite cu usurinta, fie din cauza ca emitentul nu vrea sau nu reuseste sa fie lizibil, fie pentru ca receptorul nu e in stare sa decodifice corect Modalitatea enuntarii travestite atinge un prag mai inalt in cazul ironiei Sa ne imaginam un scurt dialog intre doi prieteni: "Ai auzit ca l-au numit pe В director general in Minister?" - "Nu pot sa cred " -"De ce te miri? Doar stii ca functionarii superiori sint numiti pe baza competentei " Fiindca il cunosc pe В ca pe un om cu minte inceata si capacitati extrem de limitate, intuiesc ca sensul veritabil al asertiunii e exact contrariu sensului literal Amicul meu a vorbit, fara indoiala, ironic ironia e o figura retorica a disimularii, neconventionalizata, depinzind totdeauna de contextul pragmatic Uneori, apare insotita de semnale extralingvistice: clipire de ochi, accent insinuant al intonatiei, efecte de mimica Potrivit analizei lui H Weinrich, mesajul se desfasoara 38 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE simultan in doua directii: o prima serie de informatii se adreseaza celui care face obiectul ironiei (in cazul nostru B), spunind "da" ; o a doua serie de informatii extralingvistice se adreseaza unui tert, codestinatar, spunind "nu" informatiile din urma, care le anuleaza pe cele dintii, constituie, de fapt, marcile ironiei Ele nu sint indispensabile, in cazul de fata, fiindca ii cunosc si pe A, si pe В, A imi e prieten, iar modul nostru de a gindi este asemanator (impartasim acelasi sistem de valori); de aceea, enuntul lui A despre В se poate lipsi de orice acompaniament gestual ori emfatic, fara a risca sa fie inteles candid (calificativul de "competent" pare atit de nepotrivit cu B, incit sugereaza fara dubiu ca e utilizat contrafactual in mod intentionat) O precizare importanta : vorbind de "intentie" nu ma refer la evenimentele mentale din capul locutorului, ci la modul sau explicit de a formula ceea ce are de gind A sti "efectiv" ce vrea cineva nu e posibil, nu numai fiindca nu exista niciun mijloc obiectiv de a-i sonda inferioritatea, dar si fiindca, adesea, individul insusi isi clarifica starea de spirit cu diversele ei armonice si implicatii de-abia cind se exprima Vorbind, omul isi etaleaza ideea, clarificindu-si-o lui insusi; fie ca spusele lui aserteaza nemijlocit "ceva", fie ca vrea sa sugereze de fapt "altceva", singura baza autentica pentru a afla ce intentioneaza o constituie discursul si forta sa ilocutionara, respectiv, accentul, tonul, ritmul, mimica etc "Semnificatia intentionala a unui text nu este cea pe care autorul a dorit s-o produca, ci aceea pe care el a produs-o efectiv : este vorba aici de intentia de actiune, asa cum este ea sanctionata de regulile lingvistice si pragmatice " (Ducrot, Schaeffer, p 70) Pentru a fi bine inteles, problema locutorului consta in a face astfel incit sa se adecveze posibilitatilor decodificatorii ale receptorului, alegindu-si de fiecare data varianta de vorbire convenabila Esential e ca el sa respecte "conditiile de adevar" reclamate de actele de vorbire enuntate : daca spune ca "iarba e verde", iarba trebuie sa fie in adevar verde, daca spune ca "profesorul X are barba roscovana", profesorul X trebuie in adevar sa aiba barba roscovana etc intr-un articol despre John Searle, Habermas ilustreaza sugestiv acest punct Mai intii, afirma el, Searle explica procesul de comunicare din punctul de vedere al intentiei locutorului (a), astfel ca relatiile interpersonale (c) si starea de lucruri (b) sa fie aduse la (a) Ulterior, dindu-si seama ca reprezentarea starilor de lucruri introduce un raport cu lumea si o dimensiune de iNtELEGEREA 39 validitate care singure furnizeaza criteriile executarii reusite a intentiei de comunicare, Searle si-a largit modelul Mentinind pretentia explicativa a intentionalismului, el a accentuat pe reprezentarea fidela a ceea ce formeaza obiectul comunicarii, preconizind o strategie schimbata, in sensul ca (a) si (c) sint aduse la (b) (Habermas, g, p 139-140) Rezumind intr-o propozitie viziunea intentionalista a intelegerii, am putea cadea de acord cu definitia data de Ducrot, Schaeffer in Dictionarul lor: "intelegerea este actul primar, de obicei mut, al reconstructiei semnificatiei intentionale a unui text" (Ducrot, Schaeffer, p 70) intelegerea in contextul comunicarii M-am ocupat pina acum de descrierea modului in care sesizam, ne folosim de cuvinte si descoperim intentii, intr-un cadru de psihologie generala, focalizind cercetarea asupra unui om chintesential, reprezentativ pentru insusirile si aptitudinile speciei Fara ca rezultatele consemnate sa fie inexacte, ele ramin totusi incomplete si vulnerabile, cita vreme nu integram procesului intelegerii o componenta sociala Nimic surprinzator in aceasta afirmatie Una dintre cele mai impresionante schimbari de directie in stiintele umane ale secolului XX o constituie tocmai trecerea de la subiectul psihologic la subiectul social, aprehendat istoric si concret, in functie de loc, moment si apartenenta comunitara Viziunea traditionala a metafizicii, instaurata de Descartes, a unui "ego" liber si rational, constient de sine si capabil sa se obiectiveze (dispunind de un raport instrumental cu propriile-i resurse), dezangajat (deciziile nefiindu-i constrinse de factori extrinseci) e astazi total abandonata stim acum ca individul ajunge la constiinta de sine prin confruntarea cu ceilalti, prin jocul de interactiuni cu familia, scoala, cultura, grupul din care face parte, in alte cuvinte, prin comunicare "sinele -scrie George Herbert Mead, unul dintre cei mai de seama antropologi contemporani - se construieste progresiv ; inexistent la nastere, el apare in experienta si activitatea sociala individul se constientizeaza ca atare nu direct, ci doar indirect, plasindu-se din diversele puncte de vedere ale celorlalti membri ai grupului social sau din punctul de vedere generalizat al intregului grup social caruia ii apartine " (Mead, 40 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE p 115-118) Azi "nu mai e cu putinta studierea individului in mod izolat, decit cu riscul de a-1 priva de o dimensiune esentiala a realitatii sale : la toate nivelurile, fiinta umana e fundamental comunicanta" (Baylon, Mignot, p 190) La expansiunea exponentiala a comunicarii in societatea contemporana au contribuit, din punct de vedere conceptual, cercetatori de formatii diverse : autorul teoriei matematice a informatiei Claude Shannon, ctitorul ciberneticii Norbert Wiener, politologul Harold Lasswell ("o actiune de comunicare e descrisa raspunzind la urmatoarele intrebari: cine spune? ce spune? prin ce canal? cui? cu ce efect?"), lingvistii Emile Benveniste (accentueaza importanta "enuntarii", ca "punere in functiune a limbii printr-un act individual de utilizare") si Roman Jakobson (sugereaza schema comunicarii, adaugind trinomului: emitator mesaj-destinatar notiunile de context, contact si cod), semioticienii Charles Sanders Peirce si Charles William Morris, filozoful Ludwig Wittgenstein ("Expresia "joc de limbaj" trebuie sa puna in evidenta ca a vorbi o limba e parte a unei activitati, un fel de a trai") etc Pentru a urmari ce devine intelegerea in context comunicational mi se pare relevant sa ma opresc sumar asupra citorva nume si directii de cercetare Dialogismul Bahtin si scoala de la Palo Alto in primul rind, teoreticianul literar Mihail Bahtin in 1929, Bahtin publica sub pseudonimul Vblosinov, in URSS, o carte remarcabila: Marxismul si filozofia limbajului, care avea sa ajunga la cunostinta Occidentului mult mai tirziu (prima traducere franceza a aparut in 1977) Doua puncte de vedere imi par indeosebi esentiale Cel dintii postuleaza ca forma enuntarii nu exprima gindirea autonoma a subiectului, intrucit constituie o adaptare impusa de circumstante exterioare "Nu activitatea mentala e cea care organizeaza expresia, ci, dimpotriva, expresia organizeaza activitatea mentala, modelind-o si determinindu-i orientarea " (Bahtin, b, p 122-123) Cea de-a doua afirmatie consta in sustinerea ideii, revolutionara in momentul formularii ei, ca la temelia activitatii lingvistice stau relatiile interpersonale, ceea ce s-a numit "dialogism", faptul ca vorbind sau scriind nu facem decit sa "raspundem" unor incitatii ale altora, directe iNj'ELEGEREA 41 (ca in conversatia face a face) ori indirecte (cind reactionam la o lectura, la o amintire, la o stire, la indiferent ce provocare a exterioritatii), cu materialul verbal si conform regulilor instituite de colectivitate "Substanta veritabila a limbii - scrie Bahtin - nu e constituita dintr-un sistem abstract de forme lingvistice, nici de enuntarea monologala izolata, nici de actul psiho-fiziologic al producerii ei, ci de fenomenul social al interactiunii verbale, realizate prin enuntare si enuntari interactiunea verbala constituie astfel realitatea fundamentala a limbii " (idem, p 136) "A fi - mai spune el - inseamna a comunica " (Revelatorie imi pare observatia, facuta de ivana Markova, ca intre termenii "dialo-gism" si "dialogistica", pe care Bahtin ii considera sinonimi si deci intersanjabili, poate fi introdusa o distinctie : "Dialogistica se refera la caracteristicile esentiale ale cognitiei si comunicarii umane, in timp ce dialogismul reprezinta o epistemologie a stiintelor umane si sociale" [Markova, p 136] ) in acelasi sens cu Bahtin, dar independent de el, propunind dezvoltarea problematicii si adincirea ei, se situeaza importantele contributii ale scolii de la Palo Alto, un grup interdisciplinar, reunind psihiatri, antropologi, sociologi etc , cunoscut inca si sub denumirea de "colegiul invizibil" Caracteristic acestor cercetatori inventivi, buni observatori ai cotidianului comun, e ca extind conceptul de comunicare asupra tuturor comportamentelor, atit verbale, cit si nonverbale Dar daca nu numai vorbirea, ci si gesturile, mimica, intonatiile vocii, posturile, proximitatea sau distanta fata de partener, tacerea insasi, daca totul are semnificatie si "spune" ceva, atunci reiese ca "e cu neputinta sa nu comunici" in aceasta perspectiva n-ar trebui sa ne surprinda ca o mare parte a proceselor comunicative se desfasoara in afara constiintei "ignoram in mare masura procesele prin care ne fabricam mesajele, ca si procesele prin care intelegem si raspundem mesajelor celorlalti La fel, nu avem constiinta, de obicei, de multe atribute si componente ale acestor mesaje " (Winkin, p 132) Reprezentantii scolii de la Palo Alto au analizat atent raporturile de implicare reciproca dintre interlocutori in cursul unui dialog, cind fiecare incearca sa anticipe reactiile celuilalt si sa-si adapteze vorbirea la partener Nu are loc un sir de actiuni relativ autonome, ci o interactiune implicind o dubla participare "Modelul comunicarii nu corespunde imaginii telegrafului sau a ping-pong-ului - un emitent trimite un mesaj 42 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE unui receptor care devine, la rindul sau, emitent -, ci e ilustrat de metafora orchestrei Comunicarea e conceputa ca un sistem cu multiple canale, la care actorul social ia parte in fiecare moment, fie ca vrea, fie ca nu: prin gesturi, privire, tacere, daca nu chiar prin absenta in calitate de membru al unei anumite culturi, el apartine comunicarii, asa cum instrumentistul face parte din orchestra insa in aceasta vasta orchestra culturala nu exista nici dirijor, nici partitura, fiecare cinta acordindu-se celorlalti Doar un observator exterior, adica un cercetator in comunicare, ar putea elabora progresiv o partitura scrisa, care s-ar dovedi fara indoiala de o mare complexitate " (idem, p 7-8) Dupa cum observa Robert Vion, metafora orchestrei e interpretabila atit intr-un mod "sistemic", accentuind nu pe oamenii care comunica intre ei, ci pe regulile prelucrarii informatiei, cit si intr-un mod "interactionist", tinzind sa puna in lumina eforturile conjugate ale subiectilor care incearca sa se "inteleaga" (Vion, p 33) "Dramaturgia" lui Goffman si einometodologia Tocmai aceasta ultima directie de preocupari ne intereseaza in mod deosebit Printre cei care au ilustrat-o cu stralucire in lungul anilor se impune Erving Goffman Marele merit al acestui savant, antidogmatic si facind putin caz de teorie, e de a fi introdus in practica cercetarii viata cotidiana, surprinsa cu o extrema acuitate, in toate detaliile raporturilor interpersonale, cu strategiile lor de acreditare, mistificare, definire a situatiilor, performare a rolurilor etc Una dintre ideile de baza ale lui Goffman consta in compararea comunicarii cu un spectacol de teatru, in care interlocutorii interpreteaza "roluri" (= "modele de actiune prestabilite, dezvoltate in timpul unei reprezentatii, dar putind fi utilizate si cu alte ocazii") Metafora teatrului nu constituie o simpla analogie, cercetatorul american fiind convins ca in "insasi natura vorbirii sint profund incorporate necesitatile fundamentale ale teatralitatii" (Goffman, a, p 10) Tocmai asta ar explica familiaritatea simtului comun cu variatele forme manipulatorii intilnite in relatiile sociale : locutorii deprind rapid, din propria experienta, cum sa-si gestioneze comportarile in public spre a produce o buna impresie, spre a controla reactiile de raspuns ale celorlalti, a salva "fata" unui partener in situatie defavorabila, indeosebi spre a-si pune in scena propriul personaj etc iNtELEGEREA 43 "Dramaturgia" descrisa de Goffman inventariaza de fapt, cu o perspicacitate neobisnuita, intregul repertoriu al procedurilor utilizate de "performeri" - cum le spune el subiectilor angajati in dialog proceduri care devin, prin nenumarate exercitii cotidiene, adevarate "constringeri rituale" Viziunea cercetatorului se indeparteaza de orice iluzie "umanista" "interactiunea - spune el - nu e o scena de armonie, ci o situatie permitind continuarea unui "razboi rece" " iar daca "societatea nu e razboiul tuturor impotriva tuturor nu inseamna ca oamenii convietuiesc pasnic, ci doar ca un razboi pe fata ar fi prea costisitor" (apud Baylon, Mignot, p 245) Alta data, vorbind despre tipul de consens care se instaureaza "cind fiecare individ prezent exprima candid ceea ce simte cu adevarat si e efectiv de acord cu sentimentele impartasite de ceilalti", el declara ca "acest tip de armonie este un ideal optimist, dar nu neaparat necesar bunei functionari a societatii" Mai degraba - crede Goffman - "fiecare participant isi va reprima sentimentele reale imediate, transmitind o perspectiva asupra situatiei despre care crede ca ceilalti o vor gasi cel putin temporar acceptabila" Mentinerea unei "suprafete de intelegere", existenta unui "consens superficial" are la baza faptul ca "fiecare participant isi ascunde dorintele proprii in spatele unor afirmatii bazate pe valori la care toata lumea prezenta se simte obligata sa adere" (Goffman, b, p 37) Spre deosebire de Goffman, care nu se ocupa in mod preferential de comunicarea verbala, citeva curente de idei si tendinte stiintifice importante ale celei de-a doua jumatati a secolului XX au dat un impuls decisiv explorarii limbajului verbal in conditiile concrete ale raporturilor interpersonale Ma refer mai ales la einometodologie si pragmatica in ce priveste einometodologia, lansata de Harold Garfinkel, in anii ’60, sint interesante cele citeva concepte ilustrind principalele tendinte ale acestei ramuri eretice a sociologiei, care-si propune sa studieze in ce fel oamenii de pe strada semnifica si-si savirsesc activitatile cotidiene, altfel spus, prin ce procedee interpreteaza realitatea sociala si o reinven-teaza intr-un bricolaj permanent Un prim concept, imprumutat lingvisticii, e cel de indexicalitate Daca in lingvistica termenul denumeste categoria limitata a "deicticelor", de felul adverbelor (aici, acum etc ) sau pronumelor (eu, voi etc ), care capata semnificatie in functie de context, pentru Garfinkel caracteristicile expresiilor indexicale se extind la totalitatea limbajului Reiese 44 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE ca e negata existenta unei semnificatii transindividuale a cuvintelor (dar si a enunturilor, gesturilor, regulilor), ca, de fiecare data, in raport cu situatia concreta trebuie gasita semnificatia convenabila, sensul fiind totdeauna "local", actualizat, strict contingent Un alt concept e cel de reflexivitate, care, cum atrage atentia Alain Coulon, nu trebuie confundat cu cel de reflectie E evident ca nu se pune problema ca oamenii angajati intr-o practica sociala sa-si teoretizeze activitatea, de obicei ei n-au habar de ceea ce fac Dar sint in stare sa-si justifice in mod rational ce intreprind (chiar daca opiniile lor au sau nu valoare "obiectiva") Reflexivitatea "desemneaza echivalenta dintre a descrie si a produce o interactiune, intre comprehensiune si expresia acestei comprehensiuni" (Coulon, p 35) O a treia notiune, cea de descriptibilitate (accountability), are in vedere faptul ca actorul social isi descrie (da socoteala) in termeni rationali si inteligibili actiunile sale, relevindu-le astfel sensul si, implicit, instituindu-le ca "realitati" ale lumii (caci lumea sociala nu constituie un "dat" preexistent, ci e continuu construita de actori) in fine, un rol important in einometodologie il joaca notiunea de "membru", care nu trebuie inteleasa ca apartenenta la un grup, ci ca insusirea de a utiliza competent limbajul institutional comun Un membru e "o persoana dotata cu un ansamblu de proceduri, metode, activitati, dexteritati (savoir-faire) care o fac capabila sa inventeze dispozitive de adaptare spre a da sens lumii inconjuratoare" (idem, p 42) Einometodologiei ii e esentiala ceea ce as numi "luarea in serios" a omului de pe strada, socotit de sociologia profesionala drept un "idiot cultural" fiindca nu poate sesiza sensul veritabil, dar inaccesibil lui, al actiunilor pe care le savirseste Pentru Garfinkel, orice individ dispune de o cunoastere practica, de o capacitate interpretativa utilizabila si utilizata in rutina activitatilor cotidiene "interpretarea, ca procedura guvernata de simtul comun, e considerata a fi indisociabila actiunii si egal impartasita de ansamblul actorilor sociali Cunoasterea savanta nu se deosebeste prin nimic de cunoasterea practica intrucit se confrunta cu o problema de elucidare similara: niciuna dintre ele nu poate avea loc fara stapinirea unui "limbaj natural" si tara a pune in joc proprietatile indexicale ce-i sint aferente " (A Ogien, apud Coulon, p 46) iNtELEGEREA 45 Pragmatica Aparuta ca o reactie la neglijarea "vorbirii", adica a limbajului utilizat nu doar pentru a reprezenta si descrie stari de lucruri, ci si pentru a comunica in conditiile concrete ale existentei diurne, pragmatica a cunoscut in cea de-a doua jumatate a secolului XX o dezvoltare exceptionala Considerata de unii (Peirce, Morris) drept o ramura a semioticii, de altii (Ducrot) ca o ramura a lingvisticii, de o a treia categorie de cercetatori (Sperber si Wilson) drept o stiinta asezata pe propriile-i picioare, pragmatica ilustreaza, in fapt, statutul tipic al unei discipline de confluenta, vizitata de cercetatori veniti din cele mai diverse arii ale cunoasterii, care-i interogheaza obiectul din perspective variate si se servesc de metode diferite Din punctul de vedere al intelegerii modului in care "ne" intelegem, contributiile ei sint esentiale Spre a fixa ideile, vreau sa subliniez indeosebi urmatoarele trei aspecte in primul rind, asa cum au scos in evidenta studiile lui J L Austin, pe linga functia sa reprezentativa, limbajul o are si pe aceea de a actiona, evident prin cuvinte si propozitii Asemenea altor acte ale subiectului, care urmaresc anumite obiective mai mult ori mai putin explicite (sa vopsesc un scaun, sa-mi platesc factura la electricitate, sa citesc o carte etc ), prin actele de limbaj (sau vorbire) indeplinesc, la fel, actiuni: ma angajez in schimburi de replici cu cei din jur spre a le face cunoscute intentii sau dorinte, solicitari, promisiuni sau dispozitii, opinii sau argumente etc La inceput, Austin a deosebit intre actele de limbaj "constatative", de tipul: "Apune soarele", "Trenul pleaca din statie" etc , care descriu stari de lucruri reale, putind fi evaluate ca "adevarate sau false", si acte "performative", de tipul: "Declar sedinta deschisa", "iti fagaduiesc sa-ti inapoiez rapid imprumutul" etc , unde binomul adevarat-fals nu mai are noima; in aceste cazuri, nu putem vorbi decit de acte "reusite" sau "nereusite" Spre deosebire de actele "constatative", "performativele" se caracterizeaza prin utilizarea persoanei i a indicativului prezent si prezenta unor verbe de tipul: a declara, a promite, a ordona, a injura, a sugera, a interpreta etc , denumite performative, fiindca sensul lor indica tocmai ceea ce subiectul face cind le enunta Ulterior, Austin si-a dat seama ca deosebirea dintre constatative si performative este mult mai putin marcata decit o postulase 46 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE initial La urma urmei, in masura in care prin diversele expresii lingvistice urmarim inainte de toate sa exercitam o schimbare in ordinea lumii, fie ea de ordinul unei influente nemijlocite, fie de ordinul aluziei, oblici-tatii, metaforei etc , putem socoti ca toate componentele limbajului au un coeficient oarecare de performativitate, mai puternic sau mai slab accentuat Ca atare, Austin s-a oprit asupra unei noi clasificari a actelor de limbaj in: locutionare (rostirea unor enunturi corespunzatoare regulilor limbajului, independente de contextul interlocutiv), ilocutionare (care manifesta atitudinea vorbitorului - prin intonatie, accent, mimica etc -fata de continutul prepozitional al enuntului) si perlocutionare (exprima efectele enuntarii, care insa nu se refera atit la intelegerea a ceea ce se spune, cit la reactia fata de forta ilocutionara manifestata de emitent, de unde aleatoriul unor "raspunsuri" date de receptori) Teoriei actelor de vorbire, in versiunea lui Austin, continuata si rafinata de John Searle, i s-au adus multe obiectii Unele vizeaza caracterul incomplet al clasificarii date de cel din urma, care, in afara celor cinci categorii postulate: asertive, directive, comisive, expresive, declarative, lasa fara atribuire o serie de enunturi ca, de exemplu: avertismentele, ofertele, propunerile, apelurile, invocatiile (Armengaud, p 91) Consecinte mai serioase pare a avea reprosul ca studiul actelor de limbaj e intreprins, atit de Austin, cit si de Searle, in mod izolat, fara a tine cont ca ele functioneaza cel mai adesea in procese conversative, implicind deci secventialitate si interactiune (Jacques, c, p 203) Nesatisfacatoare este si explicatia data fictiunii si minciunii (Reboul, Moeschler, p 29-34) si totusi, in pofida criticilor, teoria actelor de vorbire, prin identificarea si clasificarea unitatilor minimale ale comunicarii verbale, cautarea marcilor lingvistice si paralingvistice ale intentionalitatii, jonctiunea dintre semnificatie si actiune, dintre intentie si receptare, constituie una dintre contributiile majore ale pragmaticii la elucidarea intelegerii in sensul complet al termenului Un al doilea aspect important pe care nu fac decit sa-l numesc, deoarece il iau in considerare in alt capitol al acestei carti, priveste redefinirea conceptului de context E un concept esential intrucit serveste interpretarii, atit in situatiile care permit utilizarea modelului codului (cind intre participantii la dialog exista o cunoastere comun impartasita), cit si in situatiile mai complicate si mai frecvente, care iNtELEGEREA 47 reclama folosirea unui model inferential (bazat pe inductii asupra indicilor furnizati de emitent in scopul depistarii intentiilor sale) Un al treilea aspect pe care pragmatica l-a stimulat puternic il constituie revalorizarea modelului teoretic dominant al comunicarii, asa cum il postulase initial Shannon, care opera cu unitati distinctive nonsemnificante (informatii cuantificate), dar si, ulterior, Jakobson in locul transmiterii de mesaje apare accentul pe interactiune, in locul unor variabile studiate izolat e luata in considerare relatia dintre interlocutori Obiectul atentiei devine, cum spune Habermas, intersubiectivitatea instaurata in si prin limbaj Concluzia care se desprinde din multimea cercetarilor intreprinse postuleaza ca dialogul nu consta intr-o succesiune de replici, ci intr-o "punere in comun" a celor discutate Dinamica lui, chiar atunci cind nu se soldeaza cu un rezultat pozitiv, impune celor doi parteneri sa-si inverseze continuu rolurile, fiecare devenind, pe rind, producator si auditor, fiecare incercind sa anticipe reactiile celuilalt, sa se adapteze cursului pe care-1 ia convorbirea, sa-si reformuleze opiniile in raport cu miza in discutie si scopul urmarit Pe linga mijloacele verbale, se folosesc, uneori foarte eficient, si mijloace nonverbale: gesturi, mimica, intonatie, spre a conferi enunturilor intreaga lor forta ilocutorie Are loc un proces continuu de negociere a referintei, solicitind participantilor recurgerea la competentele de care dispun (cunoasterea codurilor, a vulgatei enciclopedice etc ) si utilizarea a diverse strategii interpretative (cistigarea influentei, cautarea consensului, eludarea temei in discutie, neutralizarea adversarului etc ) O ilustrare a modului in care pragmatica pune intr-o noua lumina insasi esenta actului de vorbire il da exemplul urmator O asertiune nonpragmatica de tipul: "Afirm ca asa stau lucrurile" devine, intr-o redefinire pragmatica, dar noninteractionala: "Afirm ca asa stau lucrurile incit sa incerc sa te fac s-o admiti la rindul tau" intr-o definitie pragmatica interactionala, asertiunea se transforma in: "Afirm ca asa stau lucrurile incit sa incerc, in functie de ceea ce stiu despre tine, sa te fac sa admiti ca asa stau lucrurile, si sa obtin ca sa-mi spui daca esti de acord sau nu" (Kerbrat-Orecchioni, b, p 11-12) De unde ideea ca o conversatie echivaleaza cu o "constructie colectiva", cu impact asupra statutului celor ce participa la ea Pe acestia Antoine Culioli si Francis Jacques i-au numit "co-enuntatori" Tot Jacques, care a urmarit insistent, in citeva carti, problematica 48 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE comunicarii verbale interpersonale, a redefinit principiul bahtinian al "dialogismului" : "Am sustinut intr-o lunga pledoarie - scrie el - ca analiza pragmatica a enuntarii are drept efect infirmarea autonomiei comunicationale a subiectului vorbitor intrucit priveste semnificatiile comunicate Sensul inceteaza sa fie ceea ce ego-ul vrea sa spuna" (Jacques, b, p 355) si tot el: "O enuntare este punerea in comunitate a sensului, produsa bilateral, intr-un mod oarecare, de enuntatori care se exerseaza in bivocalitate si dubla intelegere" (ibidem, p 334) O conceptie similara apare si la E Levinas A te "adresa celuilalt" preceda in ochii filozofului orice ontologie "Voi avansa mai degraba ca "a vorbi cu celalalt" prelimina orice sens Celalalt, caruia ii e adresat enuntul, nu e o tinta exterioara, ci joaca rolul unui co-enuntator asociat producerii comune a enuntului " si mai remarca Levinas ca, in mare masura, dialogul rezista conceptualizarilor clasice (Levinas, p 187) Dar si unul dintre lingvistii francezi importanti de azi, Claude Hagege, considera ca "omul e dialogal prin natura sa", ca "activitatea partenerilor (intr-un dialog) se caracterizeaza prin constructia solidara a unui sens" si ca cel mai bun mod de a conceptualiza subiectul unei interactiuni discursive e de a-1 denumi "enuntator psiho-social" (Hagege, p 312-316) intelegerea ca "acord" Gadamer intre "a intelege" si "a ne intelege" exista o legatura evidenta; ea se manifesta insa in forme calitativ diferite "A ma intelege" cu un interlocutor, a cadea de acord cu el inseamna sa ne apropiem opiniile asupra temei in discutie, pina cind: a) pozitiile noastre ajung sa coincida (cazul ideal); b) daca "a" nu e posibil, sa ne straduim, prin reevaluarea argumentelor reciproce si negocierea unor compromisuri, sa obtinem ca punctele noastre de vedere sa devina compatibile, desi ele ramin in esenta diferite (acord partial); c) daca si "b" se dovedeste irealizabil, sa reusim, cel putin, sa aducem divergentele dintre noi la claritate, altfel spus, sa cadem de acord asupra motivelor noastre de dezacord, intre intelegerea ca "sesizare" si intelegerea ca "asentiment" nu exista asadar simetrie Pot sesiza ce-mi spui fara sa-ti aprob parerile in schimb, nu pot sa ma invoiesc cu ceea ce afirmi fara ca, mai intii, sa sesizez sensul spuselor tale S-ar parea, de aceea, ca in spatiul comunicarii iNtELEGEREA 49 chestiunea decisiva rezida in a sesiza in mod adecvat ce au a-si spune interlocutorii, in alti termeni, de a forma corect semnificatiile discursurilor sau replicilor lor Cu toate astea, "dincoace" de sesizare, exista o tendinta cu valoare originara: o anumita propensiune spre consens, dar un consens, inainte de toate, procedural "Dincoace" fiindca, la un nivel elementar, orice interlocutie care-si propune sa duca la coordonarea sau armonizarea unor puncte de vedere e precedata de un acord, cel mai adesea implicit, asupra unui set minim de "reguli de joc" Asa cum la bridge ori la fotbal trebuie respectate niste reguli, la fel si o discutie se bazeaza pe acceptarea prealabila a unor conventii, chiar daca mult mai permisiv definite Ele sint de obicei neexplicitate, desi, in unele imprejurari, de exemplu cu ocazia unei reuniuni diplomatice sau cu prilejul unui colocviu intre experti, se intimpla sa fie stabilite in mod expres Conventiile respective concretizeaza o practica indelungata a dialogului, care a indus, in mod necesar, modalitati, fie si fragil protocolate, de eficientizare si civilizare a schimbului de pareri (de exemplu, prin asigurarea unitatii de cod, respectarea "rindului la vorbire", aplicarea maximelor lui Grice, utilizarea unor reguli de politete etc ) Mai semnificativ e consensul de "dincolo", asteptat sa se produca la finalul dialogului, marcind eventualul deznodamint pozitiv S-ar parea ca, de vreme ce oamenii "discuta" (asadar, nu-si intorc spatele, nu se injura, nu se iau la bataie), ei ar voi sau ar spera ca, oricit de numeroase le-ar fi disensiunile si oricit de mare prapastia care-i desparte, sa parvina, daca nu la un punct de vedere comun, macar la o apropiere de pozitii Pot oare s-o faca? Au sansa s-o faca? E meritul lui Hans-Georg Gadamer, cel mai important protagonist al hermeneuticii contemporane, de a fi staruit asupra dialogului ca intelegere El n-a fost, desigur, singurul ginditor de anvergura care s-a ocupat de aceasta forma emfatica a conversatiei in umanizarea omului si progresul cunoasterii Au mai facut-o aproximativ in aceeasi perioada Martin Buber, Karl Lowith, Mihail Bahtin, Emmanuel Levinas, Charles Taylor, Jurgen Habermas, Francis Jacques, Mihai sora etc Caracteristic lui Gadamer e ca pentru el cunoasterea strict prepozitionala a limbajului e principial neindestulatoare intrucit propozitia singura oculteaza presupozitiile, motivatiile ascunse, ceea ce ramine implicit, dar poate reprezenta totusi esentialul unui mesaj in acest sens, intemeierea logicii 50 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE occidentale pe propozitie constituie o decizie grava, plina de consecinte De aceea, spre a aproxima ceea ce transmite cu adevarat enuntul, se impune sa abandonam logica propozitiei in profitul unei logici a intrebarii si raspunsului (Grondin, a, p 182-183) Foarte important e, de asemenea, faptul ca Gadamer a adus clarificari esentiale si in privinta celor doua consensuri mentionate mai sus, a celui "prealabil", ca si a celui "final" intr-un bilant tardiv al activitatii (din 1985), incercind sa explice de ce intelegerea trebuie gindita "pornind de la situatia de dialog, adica de la dialectica intrebare-raspuns, prin care interlocutorii se explica si in virtutea careia isi articuleaza lumea comuna" (Gadamer, b, 2, p 15), el invoca doua ratiuni Pe de o parte, ideea ca limbajul constituie o entitate publica, intrucit semnificatia cuvintelor, avind un caracter intersubiectiv, trebuie sa fie constant reomologata de agenti in cadrul con-vorbirii, cu acomodarile de nuanta si inteles reclamate de situatie Pe de alta parte, teza ca, data fiind noninstrumentalitatea limbajului, nu exista alt mijloc de a clarifica in mod corespunzator o tema sau de a aplana o controversa decit intrebarea si raspunsul, schimbul continuu de replici, efortul mutual de a elimina falsele supozitii, superfluitatea si arbitrarul "Nu exista - spune Gadamer -limbaj conceptual, nici macar ceea ce Heidegger numea limbajul metafizicii, care sa poata circumscrie gindirea in mod definitiv ceea ce implica acceptarea dialogului cu alte persoane, care gindesc altfel " (idem, a, p 196) Numai asa putem iesi din "subiectivitatea subiectului" (ibidem, p 200) in ce priveste "consensul prealabil", Gadamer conteaza indeosebi pe invocarea autoritatii "traditiei" Oare - se intreaba undeva filozoful -"neintelegerea nu e precedata in realitate de ceva de felul unei intelegeri fundamentale?" Aceasta "intelegere fundamentala" e tocmai datul originar al traditiei, impartasita deopotriva de toti locutorii Fiindca, in pofida disensiunilor ce-i separa, traditia le ofera tuturor o baza formativa comuna, ineliminabila, care reprezinta mostenirea culturala simbolica a natiunii, incorporind principalele valori, cutume, texte, maxime etc dotate cu autoritate si putere normativa De-aici imposibilitatea de a ne sustrage influentei ei Sau, cum formuleaza Gadamer, nu putem transcende "dialogul care ne constituie" Voi discuta conceptul de traditie la Gadamer, care ridica destule semne de intrebare, ceva mai incolo Retin pentru moment critica lui iNtELEGEREA 51 Habermas: ancorarea interlocutorilor in discursul traditiei, postulata de Gadamer, ar reprezenta un tipic fenomen de falsa constiinta Oamenii au fireste impresia ca iau parte la o comunicare rationala, pe cind, in realitate, e foarte posibil ca ei sa-si transmita si sa recepteze mesaje poluate semantic, in fapt pseudocomunicari, extorcate prin violenta sau distorsionate ideologic Habermas considera ca doar o hermeneutica a profunzimilor, de felul psihanalizei, si o critica a ideologiilor, de orientare net antidogmatica, ar fi in masura sa demonteze mecanismele deghizarii si sa destrame iluziile participantilor la dialog ca judeca independent si in perfecta cunostinta de cauza Obiectii suscita si viziunea lui Gadamer asupra celui de-al doilea consens, cel care nu premerge dialogului, ci vrea sa-l finalizeze O convorbire, afirma el, se incheie, daca nu imediat, macar in timp, printr-o intelegere Citim astfel in opera sa fundamentala : "Plecam de la ipoteza conform careia a intelege vrea mai intii sa spuna a ne intelege reciproc, a conveni Comprehensiunea e inainte de toate conglasuire (Einverstandnis) De aceea, cel mai adesea oamenii se inteleg reciproc in mod nemijlocit; daca nu, urmeaza sa se explice pina ajung la un acord Convenirea (Verstandigung) e totdeauna "cu privire la ceva" A se intelege inseamna a se intelege "in" ceva" (Gadamer, a, p 198) Ne izbesc in citatul anterior doua lucruri Mai intii, faptul ca filozoful pare a neglija in conceptul de "intelegere" latura sesizarii si a supravaloriza latura "acordului" Totusi, cum am subliniat deja, pot forma semnificatia unui enunt, chiar daca-1 dezaprob, iar in lumea noastra complexa si pluralista, abilitatea de a separa continutul semantic de sentimentul de placere sau disconfort pe care-1 stirneste joaca un rol incomparabil mai important decit in comunitatile organice, aflate in raza privirii romanticilor si, odata cu ei, si a lui Gadamer E adevarat ca, intr-o lucrare ulterioara, filozoful noteaza ca mult trimbitatul "acord" sau "asentiment" "nu reuseste niciodata sa inece diferenta in identitate" si adauga: "A afirma ca interlocutorii se inteleg asupra a ceva nu inseamna deloc ca ei se identifica unul cu celalalt in convingeri" (idem, b, 2, p 27) Precizarea e bine-venita, dar ea nu modifica substantial teza de baza, care ramine, in opinia mea, prea generoasa in al doilea rind, tin sa remarc ca, desi in 1960, cind aparea Wahrheit und Methode, lingvistica isi deplasa atentia de la "limbaj" spre "vorbire", iar pragmatica incepea sa ia avint, Gadamer nu manifesta niciun interes 52 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE pentru studiul concret al activitatilor de interlocutie Desi descrierea fenomenologica a comprehensiunii capteaza o mare bogatie de aspecte si se distinge printr-o acuta perspicacitate a observatiilor, orizontul anchetei sale ramine totusi pur speculativ, refuzind principial aportul stiintelor umane, fiindca - asa cum vom vedea ulterior - ele se servesc de "metode" si se revendica de la alta viziune epistemologica insistind mereu si mereu pe "continutul de adevar" al enunturilor, fara a acorda atentia cuvenita "motivatiei" (de care depinde insa foarte adesea elucidarea "adevarului" insusi!), Gadamer ajunge sa nu remarce cit de friabil e fenomenul convenirii, cit de usor se destrama la o analiza exigenta De buna seama ca in experienta cotidiana, unde se schimba mai ales informatii si nu se aprofundeaza marile probleme, comunicarea functioneaza satisfacator Dar chiar si in imprejurarile obisnuite, de indata ce o discutie depaseste banalitatile despre starea vremii, meciul transmis cu o seara inainte la televizor ori majorarile de preturi la transportul public, cind intervin optiuni politice sau dispute despre chestiuni sensibile la ordinea zilei, nu intelegerea, ci neintelegerea pare sa devina regula si nu neaparat fiindca oamenii ar fi rau intentionati sau prost-crescuti sau stupizi sau dezinformati (desi, bineinteles, cazuri de felul acesta sint numeroase), ci indeosebi fiindca transparenta sensului constituie o exceptie, iar orice convorbire e conditionata de afecte, interese si elemente irationale, incontrolabile Ca sa intelegi pe cineva nu este de ajuns sa-l auzi, trebuie sa-l asculti; si nu e de ajuns sa-l asculti, trebuie sa intelegi ce spune; si nu e de ajuns sa afli ce spune, important e sa sesizezi ce "vrea sa spuna" ; dar, de fapt, si mai important inca e sa stii ce "nu spune" - fiindca intentia adevarata e adesea ascunsa (si uneori ii e opaca pina si subiectului!) Analizate de aproape, chiar si cazurile de intelegere reusita se dovedesc adesea iluzorii, fie din cauza semnificatiei diferite atribuite acelorasi termeni (caci nu e de ajuns sa pronuntam aceleasi vorbe ca sa gindim la fel), fie a eludarii problemelor de fond, fie a usurintei cu care se conchide din premise false etc Uneori, dintr-o dorinta de conciliere ori din oboseala de a continua discutiile, mai ales cind ele se transforma in hartuiala reciproca, interlocutorii sfarsesc prin compromisuri superficiale, fara a-si rezolva efectiv litigiul Disputa e, de aceea, gata sa se reaprinda orieind Declararea formala a acordului, urmata de o pavoazare prematura (cum se intimpla in tratative diplomatice), face uneori mai iNtELEGEREA 53 mult rau decit bine in orice caz, ceea ce sare in ochi e anvergura fenomenelor de neintelegere, frecventa deosebirilor de pareri, imensa energie consumata in dialoguri de surzi La Gadamer insa lucrurile stau cu totul altfel El pare a canoniza o experienta fericita : cea a dialogurilor platoniciene in ele, cum stim, coopereaza pe picior de egalitate o serie de interlocutori preocupati doar de degajarea adevarului referitor la obiectul discutiei (die Sache) Ei isi joaca rolul docil, manifestind deschidere pentru punctele de vedere opuse, intervenind cind se cuvine si, mai ales, fiind gata sa-si dea asentimentul daca argumentele potrivnice sint convingatoare Rezultatul dialogului, in sinteza sa finala, constituie un progres substantial fata de punctul de plecare intrebarea care se pune e insa daca o asemenea situatie de comunicare ideala poate fi generalizata Gadamer ipostaziaza o "comunitate de gindire" originara, ca la presocratici, unde distanta dintre subiect si obiect ar fi eliminata, ar functiona o preocupare obsteasca pentru binele comun si s-ar manifesta un acord imediat sau prezumtiv asupra temelor supuse discutiei, intrucit ratiunea ar fi mereu triumfatoare insa aceasta reprezinta o constructie ideala Ea are prea putine tangente cu realitatea epocii noastre, in care predomina distorsiunile de comunicare, diseminarea codurilor, destramarea solidaritatilor organice Cu faptul ca traim intr-o lume a multiplicarii si afirmarii ostensive a diferentelor, a banalizarii practicilor de ruptura La Gadamer, teoria dialogului are aerul unei promisiuni utopice Cum gloseaza Werner Jeanrond, "conceptul sau de experienta hermeneutica este exagerat de optimist" (Jeanrond, p 98) 2 interpretarea Origini si in domeniul interpretarii, ca in atitea altele, asa-zisele "origini" se pierd in negura vremurilor, fiind tesute in legenda in orice caz, pare rezonabil sa credem ca, pentru a invinge dificultatile legate de nevoia de a sti ce "vrea sa spuna" un oracol, un intelept, o scriere ori poate un vorbitor care se serveste de expresii lingvistice nonfamiliare ori le utilizeaza intr-un mod ininteligibil, oamenii au declansat nenumarate incercari de a gasi, prin reflectie si testari succesive, modalitati fiabile de a sesiza sensurile obscure, incilcite sau deviante Formarea notiunii de hermeneia la vechii greci, asociata cu cea de hermios (= preot al oracolului de la Delfi) si cu Hermes, zeul cu aripi la picioare, menit sa transmita pamintenilor mesajele divine si creditat cu descoperirea vorbirii si a scrierii, e desigur consecinta unei experiente multiseculare de socializare si domesticire a utilizarii limbajului in scopuri comunicative Semnificatia primordiala a lui hermeneia era de "a rosti cu voce tare", de a mijloci - cum formuleaza Heidegger - "aducerea la intelegere" Traducerea latina prin interpretatio a constituit insa o eroare ; si aceasta fiindca prefixul "inter", foarte vizibil, ii confera cuvintului sensul de "intermediere, interpunere", contrariu sau in orice caz inadecvat ideii de "rostire" ; corecta ar fi fost echivalenta cu sermo = "discurs, cuvintare" Cum se intimpla adesea, inadvertenta s-a dovedit profitabila Prin contaminare, hermeneutica a ajuns sa insemne, pe de o parte, "asertarea" unor enunturi, a unor "spuneri" autorizate (de unde o conotatie normativa, pierduta in decursul vremii, dar inca functionala in domeniul religios si juridic) Pe de alta parte, ea avea in vedere medierea, calauzirea spre gasirea unui sens ascuns ori strain, "exegeza" iNTERPRETAREA 55 sau "traducerea" Acceptiei de "extraversie", de recitare, de enuntare i s-a adaugat astfel acceptia de "introversie", de "patrundere in intentia unui text sau mesaj" (Gusdorf, a, p 19-20; Pepin, p 291; Palmer, p 13) Termenul "interpretare" vine din latinescul interpretatio, care inseamna explicare si provine, la rindu-i, din interpres, cu semnificatia principala de: mediator, negociator, go-between si semnificatia secundara de: persoana abila in limbi, capabila sa conduca negocieri, traducind dintr-o limba in alta (E Klein, p 807; Hancher, p 277) E probabil ca interpres isi are originea in pretium = "pret platit pentru bunuri ori servicii", de unde fr prix, eng price si prize, rom "pret", dar si "premiu" Reiese ca, la origine, interpretarea era o negociere intre doua parti care putea reclama traducerea dintr-o limba in alta in cazul reusitei, se incheia printr-un acord, un agrement comun al partilor De-aici nu e lung drumul pina la ceea ce teoria contractului denumeste consensus ad idem, iar Gadamer, cu o metafora cam "tare" pentru o intelegere prozaica, "fuziune a orizonturilor" interpretul, ca mediator, este un fel de "broker", servind drept agent al uneia din parti sau al amindurora Pe terenul culturii scrise, daca ar fi sa prelungim analogia, i-ar reveni misiunea de a "reconcilia interesele disparate ale autorului si cititorului, fara a-1 reprezenta fals pe vreunul" (Hancher, p 278) Desi modernitatea tinde sa-i amplifice rolul, atribuindu-i o importanta sporita, traditia clasica se arata mult mai rezervata Gadamer nota astfel ca "interpretul are doar functiunea de a permite comprehensiunea, urmind apoi sa dispara complet" si adauga : "iata de ce discursul interpretului nu e un text, ci serveste un text" (Gadamer, b, 2, p 220) in fapt, in cultura actuala, caracterizata de proliferarea comentariului si a controversei, contributia interpretului, contrariu opiniei lui Gadamer, capata adesea statutul unui discurs autonom Dar chiar si in acest caz, in pofida atributiilor multiple pe care le-a dobindit (ea a devenit, cum vom vedea mai departe, apropriere, descifrare, traducere, executie, alegorie, diagnostic, parafraza etc ), interpretarea si-a conservat sensul primitiv, de negociere, trimitind nemijlocit la practica dialogului, la cautarea unei anumite cooperari cu celalalt, reamintindu-ne temeiul umanist si democratic pe care se cladeste "stiinta" (sau poate "arta") hermeneutica Dupa cum am vazut, traditia ii atribuie interpretarii o structura tripartita insa in zilele noastre se intimpla frecvent ca rolul interpretului 56 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE sa fie asumat de fiecare dintre locutorii participanti la o conversatie sau de orice cititor angajat intr-o lectura Printre cei care continua sa sustina si azi ca rolul mediatorului trebuie in mod expres implinit de cineva anume, deosebit de locutor sau de cititor, se numara si Yvan Elissalde, autorul recent al unei Critique de l’interpretation El scrie : "Nu exista interpretare fara lucru interpretat si fara o persoana in beneficiul careia e facuta interpretarea este totdeauna interpretare a ceva de catre cineva pentru cineva Ea e triplu relativa : fata de interpret, fata de obiectul interpretat si fata de ceea ce vom numi beneficiar" (Elissalde, p 163) Exemplificarile sint numeroase si la indemina: in muzica, interpretul e cel care da viata partiturii; in teatru, regizorul si actorii mediaza intre textul dramatic si spectatori; traducatorul serveste de intermediar intre vorbitorii de limbi diferite ; judecatorul se situeaza intre legislator si cei се-si cauta dreptate ; exegetul biblic intre textele sacre si credinciosi; criticul se interpune intre scriitori si cititori s a m d Se pune insa intrebarea: oare nu exista si interpretari fara "beneficiari" exteriori ? Nu putem aprofunda o lectura sau proceda la o traducere sau intreprinde o exegeza etc pentru noi insine? La urma urmei, una e clarificarea ori cautarea de echivalente ori gasirea sensului ascuns, in alti termeni interpretarea, si cu totul altceva comunicarea ei catre ceilalti Ar fi oare imposibil ca aceste doua momente sa fie ingemanate ? Nu se intimpla extrem de frecvent ca interpretul sa se confunde cu "beneficiarul" ? Elissalde nu accepta cu niciun pret aceasta eventualitate : "interpretul circula de la unul la altul Daca merge de la altul spre sine insusi nu face decit o jumatate a drumului hermeneutic El nu va fi interpret decit daca va emite la rindu-i semne noi spre celalalt, orale sau scrise Sa numesti interpret un om care pastreaza pentru sine comprehensiunea unui text, a unei legi, a unei opere de arta sau a unei limbi e in consecinta un abuz" (idem, p 175) Teza lui Elissalde imi pare exagerata si implauzibila E evident ca o interpretare nu trebuie neaparat oralizata sau publicata spre a-si merita numele E ridicol sa crezi ca o traducere pe care o efectuez in interes personal nu e interpretare, dar isi cistiga acest statut de indata ce ma hotarasc a o tipari in fapt, existenta unui "tert" ("beneficiar", auditor, public etc ) e inesentiala definirii conceptului intrucit rolul sau se intimpla adesea sa fie asumat de subiect Apoi, interpretarea nu trebuie considerata doar ca o categorie a medierii, ea este - asa cum voi arata iNTERPRETAREA 57 pe larg in aceasta carte - si o modalitate a intelegerii Or, daca, in unele cazuri, intelegerea poate functiona indeosebi ca mediere, cum se intimpla cu traducerea ori executia (= "intruparea" din artele spectacolului), in alte cazuri, functioneaza ca explicare, ca exegeza sau conjectura Sub orice forma si in toate variantele, factorul comun rezida in caracterul ei tranzactional, in faptul ca se bazeaza pe negocierea sensului (= o dialectica de "du-te-vino" intre ipoteza si efectuare) Definitii Revazind si completind dictionarele de uz curent, ne putem opri, intr-o prima aproximatie, la urmatoarele semnificatii principale ale conceptului de interpretare: 1 incercarea de a explica (in sensul larg al termenului), de a face clar un enunt sau un text, de a-1 explicita ("explicitarea se intemeiaza existential in intelegere" [Heidegger, a, p 204]), de a restabili circuitul blocat al sensului (produs de un bruiaj, un obstacol semantic, sintactic sau formal), de a aprofunda intelesul, de a patrunde cu mintea pina la miezul invizibil al unui text sau de a deslusi ce se ascunde indaratul sau ori ce il structureaza 2 incercarea de a explica (in sensul restrins al termenului) modul in care se inlantuie componentele unui proces, de a gasi cauzele care produc un anumit efect, de a descoperi originea unor fenomene, a da socoteala de ratiunile, motivele, intentiile unei persoane, ale unui text, de a indica verigile, fazele, momentele unei deveniri, ale desfasurarii unui proces 3 Actiunea constind in a da o semnificatie motivata cuvintelor, faptelor, actelor cuiva in logica moderna, a atribui semnificatii expresiilor unui limbaj formal sau, intr-o versiune simplificata, a atribui valori de adevar propozitiilor unui limbaj, pornind de la structura predicativa a propozitiei (unde propozitia are forma Fa, in care "a" e nume, "F" un predicat, iar criteriul care precizeaza cind e adevarata expresia predicativa se numeste "conditie de adevar" sau de "satisfactie") (Flew, p 183-184) 58 iNTERPRETARE sl RAtiONALiTATE 4 Actiunea de a traduce dintr-o limba in alta "Traducerea inseamna inlocuirea reprezentarii unui text intr-o limba printr-o reprezentare a unui text echivalent intr-o a doua limba", notiunea de "echivalenta" referindu-se la nivelul de prezentare (in ce priveste contextul, semantica, gramatica, lexicul etc ) si la treptele de similitudine (la nivel de cuvint, expresie, propozitie) (Bell, p 24) Traducerea poate avea si un caracter intralingvistic, desemnind, in acest caz, aducerea la inteligibilitate a sensului unei fraze sau unui text ori parafraza (restituirea sensului cu alte cuvinte, mai pe larg, intr-o amplificare, sau, mai concis, intr-un rezumat) 5 incercarea de a face o conjectura, de a gasi o rezolvare a unui impas, de a arbitra, de a media intre doua alternative, de a urmari implicatiile unei decizii, situatii, stari de fapt etc 6 Modalitatea de a reprezenta, de a recita, de a cinta, de a dansa o opera dramatica, muzicala, coregrafica etc (executia sau redarea unui libret, a unei partituri, a unui text poetic, a unui rol dintr-o piesa de teatru sau a piesei in intregul ei prin trecerea dintr-un registru semiotic in altul) 7 (Psihanaliza) Munca efectuata de un pacient, ajutat de psihanalist, spre a-si descoperi dorinta inconstienta care sta la baza unor comportamente personale De mentionat ca in definitiile de mai sus interpretarea este considerata o "activitate" ; ea constituie insa, in acelasi timp, la fel ca alte nomina actionis, si "rezultatul" acestei activitati (Glasersfeld, p 207) Putem deci considera interpretarea sub aspect "procedural" (calea de a ajunge la o reprezentare clara si adecvata a lucrurilor) sau sub aspect "obiectual" (produsul obtinut in urma efortului de clarificare) important imi pare sa observ si ca definitiile de mai sus trebuie privite doar ca un punct de plecare, ca o versiune sumara si esentializata a notiunii de "interpretare" ; in capitolele urmatoare voi aduce completari, nuante si puncte de vedere care vor imbogati considerabil modul de a judeca si de a "interpreta" interpretarea De remarcat, de asemenea, ca dictionarele nu consemneaza printre particularitatile interpretarii faptul -in ochii mei, de importanta cruciala - ca interpretarea este o parte integranta a intelegerii depline, o forma constientizata, problematizata a acesteia, situata pe o treapta mai inalta iNTERPRETAREA 59 Perceptia si intelegerea primara Psihologia cognitiva, care a trecut de la abordarea "facultatilor" la cea a "functionarii" lor in conditii concrete (de situatie, context, actiuni finalizate, corelatii etc ), se ocupa de interpretare, nu atit ca act de vorbire ori discurs - cum intentionez s-o fac in aceasta carte -, ci ca "activitate", nemijlocit si necesar implicata in numeroase fenomene si mecanisme mentale Regasim astfel importante activitati interpretative implicate in studiul reprezentarilor, credintelor, manifestarilor afective si volitionale, indeosebi in studiul gindirii Mai putin insa - si nu intimplator - in studiul perceptiei Cauza este ca, pina la un punct, intr-o masura anevoie de delimitat, perceptia poate opera in mod inconstient sau semiconstient S-ar parea ca aceasta afirmatie vine in contradictie cu teza, azi de o larga credibilitate, ca perceptia nu e o "copie" a unui obiect exterior, ci un "construct", care-i restituie proprietatile, insa filtrindu-le prin structurile specifice subiectului in alte cuvinte, n-ar fi vorba de un efect imediat tranzitiv al stimulului, ci de o "prelucrare", de "un moment al sistemului comportamental propriu fiecarui individ, in conditiile particulare in care se gaseste atunci cind percepe" (Ombredane, apud Zlate, p 93) De-aici nu rezulta insa, in mod obligator, ca ar trebui sa-i atribuim perceptiei un caracter eminamente constient E drept ca ea poate deveni astfel, daca ne concentram luarea-aminte asupra a ceea ce vedem sau auzim etc , silindu-ne sa identificam cu exactitate stimulul, sa-i evaluam configuratia, sa-i determinam categoria de apartenenta, sa indepartam eventualii factori de bruiaj etc , altfel spus, daca tratam perceptia interpretativ in multe cazuri insa, mai ales in cadrul universului familiar al cotidianului, perceptia se formeaza in functie de parametri repetitivi, fara participarea deliberata a subiectului ("nu ne propunem sa percepem ceva, ci aceasta se intimpla pur si simplu" [Halonen si Santrock, apud Zlate, p 84-85]) Procesarea are loc de jos in sus, sub semnul modularitatii (daca acceptam teoria lui Fodor asupra noninterventiei organelor centrale) Ea se bazeaza, dupa Piaget, pe preinferente cu caracter anticipativ (expectatii configurind atitudini care uneori pot merge pina la a altera imaginea propriu-zisa a obiectului), 60 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE scheme (produse prin generalizarea unor conduite senzori-motorii indelung exersate) si organizarea interna a cimpului perceptiv (in sensul motivarii unor efecte de influenta de la intreg la parte, de la parte la intreg si din aproape in aproape) Preinferentele lui Piaget ii amintesc lui Mielu Zlate de o sintagma sugestiva, dar oximoronica a lui Helmholtz, cea de "rationamente inconstiente" (Zlate, p 142) Reiese din cele spuse ca perceptia are un caracter ambiguu, mis-cindu-se intre prereflexiv si reflexiv Pe de o parte, la un nivel elementar al procesarii, este spontana si automatizata, pe de alta, de indata ce apar "probleme" (situatii nonfamiliare, confruntarea cu obiecte cunoscute, dar care reclama o conceptualizare, luarea de act in vederea comunicarii sau a actiunii etc ), ea se constientizeaza Aceeasi situatie o regasim in cazul intelegerii Aceasta comporta, preliminar, o treapta spontana, nepremeditata, repetitiva, pe care am denumit-o "intelegere primara", apoi, una superioara, complexa, deliberata, expresie prin excelenta a mecanismelor rationale, "intelegerea interpretativa" sau, mai simplu, "interpretarea" Cind, spre exemplu, se transmite un anunt in gara privind venirea urmatorului tren, in cazul in care sunetele se aud clar, intelegerea mea e "perceptiva", imediata si spontana ; dar daca instalatia de amplificare e defecta si mesajul imi parvine eliptic ori greu sesizabil, atunci incep sa "judec", declansind inferente, spre a incerca sa deduc ceea ce nu aud din frinturile inteligibile ale mesajului A intelege deplin inseamna, cum am vazut, a performa corect semnele verbale ori nonverbale prin care cineva comunica ceva insa a "performa corect" revine la a atribui semnelor respective semnificatii adecvate in contextul dat, pe baza unor reguli memorate (codurile), nu totdeauna explicite, ci impuse prin practica si intrate in reflex Cita vreme comunicarea are loc in cadrul relatiilor interpersonale obisnuite, mentinindu-se la un nivel "ritualic", interventia factorului deliberativ e anemica ori, in tot cazul, modica Ea se produce rapid, de indata ce in cursul conversatiei sau al lecturii sau al luarii unei decizii apar intrebari si se nasc probleme Acestea provin, cel mai adesea, din incalcarea regulilor comunitare ce comanda logica si claritatea enunturilor (utilizarea de cuvinte necunoscute, obscuritati, incongruente sintactice etc ), violarea viziunii uzuale privind filozofia vietii (folosirea unor expresii contrare normelor religioase, etice, politice caracteristice in ceea ce numesc "cotidianul iNTERPRETAREA 61 comun" etc ), contrazicerea unor asteptari puternic motivate, confruntarea cu o dilema sau un impas etc E posibil - si cazul e foarte frecvent - ca starea de "bruiaj comunicational", traductibila printr-o senzatie de disconfort, denumita de Festinger "disonanta cognitiva" si aflata la originea trecerii la interpretare, sa aiba cauze subiective: factorul declansator nu deriva, in acest caz, dintr-o abatere efectiva de la codurile socialmente in uz, ci din ignoranta individului, care, pe o latura sau alta, nu stapineste experienta comuna sau se indeparteaza de ea in ambele ipoteze, fie ca individul e contrariat de devieri "obiective" de la codurile curente, fie ca are in mod subiectiv impresia ca au loc asemenea deficiente, recursul la interpretare, ca la o instanta corectiva, se produce identic La ce ne ajuta interpretarea ? interpretarea nu se reduce insa la negocierea mai mult ori mai putin metodica a cauzelor care genereaza stoparea comunicarii interpersonale, in scopul repunerii in functiune, a restabilirii circulatiei nestingherite a sensului Ea intervine in numeroase alte situatii, unele deosebit de complexe, privind cercetarea stiintifica, buna intelegere a operelor literare si de arta, arbitrajul intre discursuri alternative, reglarea relatiilor interpersonale, depasirea "distantei culturale" etc Citeva exemple vor fi edificatoare Putem considera ca, in viziunea binara a lui Saussure, performarea corespunzatoare a unui text depinde, in principal, de conexiunea dintre semnificanti si semnificati in iTL, am explicat ca in cazul textelor referentiale (informative, didactice, stiintifice etc ) relatia e tinuta sub control de autor, care incearca prin diverse mijloace (formulari univoce, evitarea figuralitatii, normalitatea sintaxei, folosirea de redundante, utilizarea metainserturilor etc ) sa-si programeze cit mai strict comprehensiunea Pe masura ce avansam dinspre textele informative sau didactice spre cele literare, iar de la cele literar-canonice ne deplasam spre cele de avangarda, relatia mentionata devine tot mai laxa Modernii, indeosebi, in vointa lor de experiment si de complicare a jocului, au impins la limita practica violentarii codurilor, a rupturilor sintactice si semantice, au desfiintat restrictivitatea predicativa, au facut din uzajul 62 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE ambiguitatilor si al nedeterminarilor factori de maximizare a productivitatii scriiturii etc in asemenea cazuri, spre a da explicatii sau macar spre a indexa opera respectiva intr-o categorie adecvata, sintem siliti sa recurgem la interpretari, care capata uneori forme deosebit de sofisticate De notat faptul ca demersurile interpretative n-au in vedere doar semnificatiile globale (sensul ori filozofia operei, explicarea temei ori a personajelor), ci ca ele sint convocate pe intreg parcursul lecturii, la fiecare pagina, uneori la fiecare fraza si nu neaparat spre a clarifica ce se petrece, ci pentru a raspunde provocarilor pe care operele valoroase le adreseaza inteligentei si sensibilitatii noastre prin densitatea scriiturii, supra- sau subdeterminarea propozitiilor, diversele modalitati ale indi-rectitatii (ironii, metafore, eufemisme, simboluri etc ), recuperarea implicitului, a tacerilor si a spatiilor albe etc in practica de toate zilele se iveste adesea necesitatea de a ne da seama, cu maxima exactitate, nu numai de ceea ce spune un text, ci si de ceea ce implica : o lege trebuie inteleasa de cei ce urmeaza s-o aplice in litera si spiritul ei (in asa fel incit chestiunile controversate sa poata fi elucidate prin conjecturi asupra intentiei legiuitorului); la fel si un prospect pentru punerea in functiune a unei masini sau un curs de specialitate (unde adesea se uzeaza de formulari eliptice, care nu clarifica suficient modul de operare) Printr-o interpretare serioasa, care se concentreaza cu atentie si perspicacitate asupra textului, exista posibilitatea de a afla intelesul corect al unui articol de lege sau de a explicita fidel un indrumar de folosinta Cu o conditie totusi, dar indispensabila: ca textul respectiv sa fie bine intocmit (clar, nonambiguu, coerent etc ) in epoca noastra de globalizare si internet, de extraordinara accelerare a integrarii economice, tehnologice, stiintifice, culturale etc , articularea experientei personale cu cea a strainatatii, sub forma voiaje-lor, burselor, cartilor, filmelor, CD-urilor, emisiunilor TV, publicatiilor s a m d , a devenit o necesitate Aceasta exigenta a vremii adauga pret si importanta actului clasic de intermediere intre limbi diferite : traducerea A traduce inseamna insa a interpreta, a opera selectii si deplasari simbolice Fireste, sint cazuri si cazuri: acolo unde limbajul utilizat, ca in textele stiintifice sau didactice, e pur denotativ si univoc, se pot obtine versiuni satisfacatoare, fara rest; acolo unde limbajul are valente poetice, apare necesitatea unor conjecturi delicate, spre a alege varianta de sens optima, sub raportul exactitatii (pierdere minima de substanta) iNTERPRETAREA 63 si al stilului (cit mai apropiat de expresivitatea originalului) Oricum, li aducerea ramine unul din principalele instrumente ale culturii, care aiesta mereu si mereu ideea ca drumul cel mai sigur catre noi insine trece adesea prin altii interpretarile joaca un rol important in sfera publica a societatilor democratice, bazate pe pluralismul opiniilor, unde ni se intimpla sa fim solicitati de discursuri concurente, intre care e greu de transat, din cauza asimetrici de avantaje si dezavantaje in mod obisnuit, decidem in functie de interese, de simpatii ori animozitati personale, de capricii de moment, de sfatul unui prieten cu autoritate, fara a reflecta suficient si a cumpani alternativele Fara indoiala, nu e usor sa luam o hotarire buna, caci sintem cu totii influentati de prejudecati si interese, dirijati mai mult de afecte decit de ratiune si totusi, in limite de succes variabile, devine posibil un examen atent al argumentelor ce se infrunta, scotind la iveala punctele vulnerabile si meritele respective Cert e, in orice caz, ca alegerea solutiei optime intr-o situatie dilematica nu e mai niciodata un rezultat al intelegerii primare, ci urmarea unui efort interpretativ responsabil Un alt exemplu priveste cunoasterea documentelor apartinind altui context istoric si de civilizatie decit celui in care traim, in alte cuvinte, problema "distantei culturale" Accesul cititorilor contemporani la operele trecutului culturii proprii sau ale unei culturi exotice nu trebuie oare facilitat prin explicatii filologice, stilistice, istoriografice s a ? Asa s-a crezut traditional si, din fericire, mai sint astazi multi care nu se sfiesc s-o creada inca, desi prospera o cultura a "anacronismului", insolenta cu memoria culturala, care revendica exclusiv punctul de vedere al prezentului si exegeza ca act narcisic De alta parte, nu e mai putin adevarat ca una dintre caracteristicile centrale ale literaturii si artelor e ca ele isi transcend conditiile generative, pastrindu-si intacta capacitatea de a transmite intrupari ale umanului si valori spirituale, care renasc mereu in contemporaneitate, insotindu-i pe oamenii de azi in cautarile si in nelinistile lor Activitatea interpretativa ne apare asadar dublu solicitata: mai intii, pe plan exegetic, ca "elucidare", pentru a resitua operele lui Aristofan, Dante, Rabelais, dar si pe cele ale lui D Cantemir sau Budai-Deleanu in spatiul producerii lor (spre a permite intelegerea lexicului, aluziilor, figurilor, referintelor etc ); in al doilea rind, pe plan speculativ, ca 64 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE "deschidere", spre a improspata lectura acestor autori, care au nevoie de reciclare, de o permanenta reinsertie in actualitate, ca sa fie smulsi reculegerii muzeale si integrati intr-un circuit intelectualmente productiv in fine, mai vreau sa reamintesc, ceea ce mi se pare esential, ca intelegerea, in sensul larg si plenar al termenului, nu constituie doar un act al "clarificarii", ci - asa cum am vazut ca insista Gadamer, cu o staruinta ce nu oboseste niciodata - e si un act al "invoirii" inteleg ceva, dar, in egala masura, "ma" inteleg cu cineva in legatura cu o anumita problema, ma invoiesc sau incerc sa ma invoiesc cu el Aceasta tentativa de depasire a inevitabilelor divergente de opinii, de gasire a unei platforme comune, macar a unui minim de consens, prin concesii reciproce, e indispensabila functionarii normale a vietii personale si a vietii sociale Fara "tine", "sinele" meu nu poate deveni "eu" - au spus-o Buber, Levinas, Ch Taylor, Francis Jacques, ivana Markova, atitia altii inca Fara dialog, deci fara testarea si impartasirea constanta a ceea ce gindim si proiectam, fara deprinderea de a conlucra, de a cauta o armonizare a opiniilor si a credintelor proprii cu cele ale altora, pe individ il ameninta egolatria, izolarea si esecul Cit priveste ordinea comunitara, faptele demonstreaza ca daca nu se mentine un grad convenabil al interlocutiei la nivelul cetatenilor, partidelor politice, sindicatelor, organizatiilor nonguvernamentale etc , societatea risca sa se prabuseasca, pur si simplu, in haos si anarhie Ca functie a rationalitatii si a inteligentei critice, interpretarea este chemata sa gestioneze economia discursiva a unei societati, contribuind la clarificarea optiunilor si la aplanarea litigiilor Exemplele de mai sus probeaza ca interpretarea nu constituie o marota a filozofilor sau a oamenilor de litere, nici o pedanta practica academica E un demers justificat de situatii dintre cele mai obisnuite, atit in viata cotidiana, cit si pe plan intelectual Am vazut ca ea intra in actiune cind procesul intelegerii se impiedica de un obstacol, ori cind se pune problema de a da o explicatie plauzibila sau de a verifica exactitatea unui continut semantic, ori cind e nevoie de a analiza o structura complexa, ori cind e necesar un arbitraj, ori cind trebuie surmontata o distanta culturala, ori cind se impune o politica rezonabila de compromisuri etc Observam ca in toate aceste cazuri interpretarea functioneaza ca o intelegere de tip superior, mai adecvata situatiei, mai performanta, iNTERPRETAREA 65 mai edificatoare, avind rolul, dupa caz, de a corija, de a adinei, de a elucida, de a pune la indoiala, de a problematiza, de a anticipa, de a explica etc intre "a sti" si "a prezuma" Ca si intelegerea primara, interpretarea apartine aptitudinilor innascute, care pot fi perfectionate, dar nu se invata la scoala Consta, in mod fundamental, dintr-o "computatie", insa imbogatita, dialectizata, nuantata, operind ca o forma superioara de activitate a sistemului neuro-cerebral Caracterizata prin reflexivitate, ea contribuie la constientizarea separarii cului de sine, de Ceilalti, de Lume, facind astfel posibile analiza si controlul cunoasterii la nivelul perceptiei, reprezentarii, limbajului, logicii Principala diferenta dintre intelegere si interpretare rezida in faptul ca intelegerea "survine", pe cind interpretarea e "asumata" in alti termeni, prima este, in punctul de pornire, spontana, cea de-a doua constienta Cind, de pilda, salut o cunostinta pe strada, actionez adesea masinal, fara a-mi da seama ca o fac Dimpotriva, interpretarea presupune ca vorbesc cu cineva si ma ascult vorbind, ca ascult si reflectez, in aceeasi clipa, la cele auzite O a doua diferenta tine de natura certitudinii: intelegerea primara nu merge atit de departe ca interpretarea, in schimb pare sigura de sine deoarece verbul "a intelege", ca si "a sti", e factitiv, adica atrage veracitatea complementului (Olson, p 139) Cind sotia ma intilneste in fata casei si ma intreaba: "Usa din dos e incuiata ? ", ii pot raspunde in doua feluri Sau, in mod peremptoriu : "Da, e incuiata", fiindca "stiu" pertinamente acest lucru, fie, precaut: "Cred ca e incuiata", fiindca nu am certitudinea faptului, dar banuiesc ca e probabil in primul caz, ma aflu pe terenul intelegerii: enuntul corespunde adevarului in cazul al doilea, ma aflu pe terenul interpretarii: nu cunosc cu precizie cum stau lucrurile, de aceea reflectez ce e mai rational in situatia data si formulez o prezumtie A intelege un text echivaleaza cu "a sti" ce semnifica el (mai exact "a avea senzatia" ferma ca "stii", intrucit "stiinta" respectiva poate fi implauzibila ori eronata) A interpreta un text inseamna a face o ipoteza, a avea din capul locului doar o "banuiala", a sugera o probabilitate 66 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Dar daca interpretarea se situeaza in zona probabilului, nu inseamna oare ca ea se autoexclude necesarmente din sfera adevarului, cel putin in sensul pur si dur pe care-1 dadea conceptului Descartes ? Ne amintim ca in ochii sai doar evidentele apodictice semnalau exercitiul plenar al ratiunii si numai demonstratiile bazate pe "idei clare si distincte", tragind concluzii valide din premise, puteau pretinde la demnitatea cunoasterii autentice Discursul asupra metodei considera drept "aproape fals tot ce nu este decit verosimil (vraisemblable)" E insa limpede pentru noi, cei de azi, ca acest maximalism al exigentelor impuse judecatii (imblinzit totusi prin utilizarea adverbului aproximarii presque = "aproape" !) se refera la un domeniu strict formalizabil, de felul matematicii, logicii ori mecanicii, unde functioneaza - in ordinea clasificarii date in iTL - "codurile imperative" (pentru care nu exista decit optiuni binare, ca la computer) (P Cornea, b, p 76-77) De altfel, Descartes insusi avea sa constate in numeroasele sale controverse cu invatatii contemporani, pe probleme nu doar metafizice, ci si stiintifice, cit de putin realiste ii deveneau cerintele epistemologice de indata ce dezbaterea se deplasa pe teren empiric, avind de facut fata pluralismului inerent gindirii circumstantiale, contextualizate Trebuie totusi admis ca interpretarile sint, macar aparent, favorizate de "credinte" si descurajate de "cunostinte", fiindca cele dintii sint doar probabile (adevarate sau false), pe cind cele din urma se caracterizeaza prin proprietatea de a fi cu certitudine valide (in masura in care sint corect stabilite) Conditionarea pe care am introdus-o in privinta cunostintelor ("daca" sint corect stabilite) atrage atentia asupra faptului ca frontiera dintre "cunostinte" si "credinte" e schimbatoare Pina in secolul al XVii-lea, oamenii au crezut, de pilda, intariti in convingerea lor de ceea ce vedeau direct cu ochii, ca soarele se misca in jurul pamantului Galilei a spulberat aceasta "credinta" prin calcul si demonstratie, inlocuind-o cu o "cunostinta" incontestabila Reiese oare de-aici ca progresele extraordinare ale cercetarii stiintifice ar trebui sa determine o crestere continua a numarului de cunostinte, reducind mereu sfera a ceea ce e doar ipotetic sau prezumat? De fapt, lucrurile se petrec exact pe dos in realitate, tocmai succesele obtinute pe drumul cunoasterii amplifica tot mai mult aria intrebarilor si stimuleaza deschiderea a noi si noi santiere Misterele elucidate scot la iveala noi mistere, iar problematizarea atinge pina si lucrurile obisnuite, cele care iNTERPRETAREA 67 ne inspira nemijlocit incredere si ne par evidente Prabusirea valorilor, demonetizarea ideologiilor, constiinta acuta in mediile intelectuale ca Dumnezeu a murit" au generalizat o suspiciune universala a tuturor la(;1 de toate Patrunsa de spiritul neimblinzit al dubiului si de un epticism iremediabil, civilizatia moderna imputineaza evidentele si pune certitudinile pe fuga De aceea, avem in zilele noastre tot multa nevoie de concursul interpretarii intr-o lume saturata de semne si tot mai lipsita de transparenta, nu e de mirare ca interpretarea pretinde sa devina, dupa vorba lui Stanley Fish, the only game in town (Fish, p 350) Relatii intre intelegerea primara si interpretare intr-un articol recent, Francis Jacques considera notiunea de interpretare drept un "termen-talisman, polimorf, supraevaluat" (Jacques, d, p 179) Activitatile pe care le desemneaza ii par a nu avea intre ele un numitor comun, de unde ideea ca predicatul potrivit pentru a le articula ar consta in faimoasa "gaselnita" a lui Wittgenstein, folosita tot mai mult in ultima vreme, a asa-ziselor "asemanari de familie" insa mi se pare ca ceea ce lipseste uneori intr-o familie nu este existenta unor proprietati comune, ci posibilitatea de a le evidentia Or, in cazul nostru, aceasta proprietate e pregnanta: orice tip de interpretare constituie o dezvoltare a intelegerii, cauzata de o criza a sensului (un blocaj pe circuitul comunicativ, aparitia unor "probleme", dorinta de a investiga adincit dimensiunea simbolica a textului etc ) Altminteri, subiectul angajat in relatii interpersonale cotidiene, dominate de rutina si bazate pe cunostinte comun impartasite (acelasi Background si aceeasi Enciclopedie), intelege ce i se spune fara a problematiza ceea ce face, se suie in autobuz, isi composteaza biletul si avanseaza spre coborire iara a-si delibera gesturile, raspunde masinal la salutul pe care i-1 adreseaza cineva continuind sa-si urmareasca propriul gind etc Pentru multi cercetatori contemporani, relatia dintre intelegere (primara) si interpretare tinde sa se dezechilibreze, in sensul estomparii primului termen si al atribuirii unui impact tot mai puternic celui de-al doilea Miscarea aceasta pare a avea un net caracter antifundationalist, lucru vizibil in adapostirea sub pulpana lui Nietzsche si in adoptarea, ca emblema si passe-partout, a faimoasei remarci din Der Wille zur Macht: 68 iNTERPRETARE sl RAtiONALiTATE "Nu exista fapte, ci numai interpretari" (Nietzsche, c, p 481) Expresia aforistica a filozofului subliniaza incarcatura de "teorie" pe care epistemologia contemporana o implica in ce ar parea o simpla constatare a "ceea ce este" Ea ne spune ca totul e interpretabil, dar lasa in umbra ideea ca gradele de interpretabilitate sint diferite, in functie de natura obiectelor si a corelatiilor dintre ele (in unele cazuri sint atit de reduse incit nu mai sint repetabile ca atare!) Oricum, nu incape indoiala ca vremea noastra impune, ca o fatalitate, un stil prin excelenta interpretativ al comportamentului intelectual De unde observatia dezabuzata a lui Richard Shusterman: "Fiindca am renuntat la idealul de a ajunge la o viziune nuda asupra realitatii, solida ca stinca, imediata ca punctul de vedere al lui Dumnezeu, se pare ca sintem impinsi sa imbratisam pozitia opusa, sa privim orice lucru sub un unghi sau un voal interpretativ" (Shusterman, b, p 51) in orice caz, alaturi de pragmatisti ca Rorty ("Orice cercetare este interpretare orice gindire consta in recontextualizare n-am facut niciodata altceva si nici nu vom face vreodata" [Rorty, b, p 201]), de teoreticieni literari ca Stanley Fish sau de filozofi ca Arthur Danto, il gasim printre sustinatorii preponderentei absolute a interpretarii si pe "clasicul" hermeneuticii contemporane, pe Gadamer Undeva, in Wahrheit und Methode, el scrie : "A intelege inseamna totdeauna a interpreta interpretarea e forma explicita a comprehensiunii" (Gadamer, a, p 329) E tot atit de adevarat insa ca prin felul specific de a da tircoale definitiilor, revenind asupra lor in contexte diferite, spre a le nuanta ori ca sa le tempereze reliefurile prea dure, Gadamer pare adesea sa sovaie in a-si formula o pozitie transanta Procedeaza ca si cind n-ar voi sa decida in chestiunile controversate, ci sa lase mereu usa intredeschisa Astfel, tot in opul sau capital, el noteaza intr-un loc: "intelegerea tisneste nemijlocit fara ajutorul unei interpretari explicite Chiar in asemenea cazuri trebuie ca interpretarea sa fie posibila, ceea ce inseamna ca e virtual continuta in intelegere" (ibidem, p 420) in alta parte, reia pe aceeasi linie : "A intelege o limba nu inseamna inca a o intelege real si nu implica niciun proces de interpretare Este o operatie spontana Problema hermeneutica nu e cea a stapinirii unei limbi, ci cea a unei intelegeri corecte asupra lucrului" (ibidem, p 187) intrucit ma priveste, cum am aratat deja, ma opun ubicuitatii herme-neutice Recunosc, fara indoiala, ca exista un potential interpretativ al iNTERPRETAREA 69 intelegerii, dar cred ca actualizarea lui nu are loc totdeauna : actul de reflectie, caracteristic interpretarii, se produce doar in cazurile in care solutiile de rutina nu sint cu putinta interpretarea e solicitata de blocajele intervenite pe parcursul formarii automatizate a sensului, cind ne confruntam cu situatii nonfamiliare, complexe, dificile, problematice, cu enunturi care depasesc ceea ce este normal si ceea ce este normat Mi se pare ca Searle are dreptate, invocindu-1 pe Wittgenstein: "Ca si Wittgenstein, as dori sa rezerv cuvintul "interpretare" pentru cazurile in cate performam un act de interpretare constient si deliberat, de exemplu, cind substituim o expresie prin alta" (Searle, c, p 134) in adevar, cu percutanta-i cunoscuta, Wittgenstein a accentuat distanta dintre intelegerea curenta, inscrisa in orizontul conventiilor si habitudinilor, si interpretare : "Se intimpla in mod firesc sa interpretez semne, sa dau o interpretare semnelor, dar asta nu de fiecare data cind am a face cu un semn Daca sint intrebat: "cit e ceasul ?" niciun demers interpretativ nu are loc in mine; reactionez, pur si simplu, la ceea ce vad si inteleg Cind cineva se apropie cu un cutit, nu-mi spun: "interpretez asta ca o amenintare"" (Wittgenstein, d, p 47) Wittgenstein nu continua, dar urmarea e clara: evident, o rup la fuga, deoarece pericolul e perceput si "inteles" nemijlocit Desigur, nicio experienta de sens nu se manifesta ca neutra, dezan-gajata, nonselectiva Dar faptul ca orice comprehensiune opereaza, ca si interpretarea, cu un parti-pris nu inseamna deloc ca ea "este" interpretare in numeroase ocazii ale vietii curente, semnificatia survine instantaneu : de pilda, cind sotia imi cere la masa : "Da-mi solnita", cind aflu ca la etajul de sus s-a spart o teava care-mi poate inunda locuinta, cind aud la radio ca a avut loc un grav accident de circulatie, cind citesc o informatie despre vremea probabila etc in toate aceste cazuri, intelegerea se bazeaza pe o competenta lingvistica ordinara, unplicind recursivitatea schemelor (frames) si a regulilor gramaticale, angajarea reflexa a mecanismelor decodificatorii Tocmai sesizarea nenumaratelor situatii de felul acesta l-a determinat pe Emilio Betti sa distinga in hermeneutica sa actul "conferirii de sens" (Sinngebung) de interpretarea propriu-zisa (Auslegung): dam sens, in functie de "conventiile uzuale", in mod spontan; interpretam, printr-o deliberare, corectind, daca e nevoie, atributia initiala 70 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Un argument puternic in favoarea spontaneitatii intelegerii primare (Sinngebung a lui Betti) il ofera asa-zisa "cunoastere prereflexiva" sau de Background, pe care au postulat-o, de curind, o serie de cercetatori dornici sa explice mecanismele regulatoare extralingvistice carora li se datoreaza coordonarea interactiunilor ce stau la temelia "simtului comun" Caci, in pofida rolului exceptional pe care-1 joaca limbajul in cunoastere si comunicare, ar fi naiv sa reducem comprehensiunea la un model exclusiv lingvistic Aceasta se manifesta (vezi cap 7) "si" sub forma unor deprinderi incorporate, rezultind din acumularea, pe baza de selectie si interiorizare, a unor practici de viata Constiinta insasi emerge dintr-un univers de experiente nonreflexive Natural, daca vrem sa vorbim despre ea, uzam de limbaj, dar asta nu inseamna ca ar "apartine" limbajului Dupa cum spune Ch Taylor, "modul in care actionam si ne miscam incodeaza componente ale intelegerii eului si ale lumii" (Taylor, c, p 309) Acest know how corporal se dezvaluie in faptul ca orice subiect stie sa utilizeze ustensilele din jurul sau, sa se descurce in ambianta familiara a locuintei, sa se orienteze masinal in paienjenisul de strazi ale cartierului in care domiciliaza, desi blocurile sint simetrice si construite dupa aceeasi reteta etc Daca i s-ar cere sa explice cum procedeaza, ar avea cu siguranta dificultati: uneori i-ar lipsi cuvintele, mai ales n-ar fi in stare sa descopere totdeauna "pasii" modului de operare Wittgenstein observa, in acest sens, ca adesea e imposibil de justificat felul in care te servesti de o regula: "Daca mi-am epuizat ratiunile, ajung la un sol pietros si cazmaua se rasuceste in van Atunci sint inclinat sa spun: pur si simplu, fac asa" (Wittgenstein, c, p 217) Sau : "Cind ma supun unei reguli, nu aleg O urmez orbeste" (ibidem, p 219) Daca un strain vrea sa cunoasca motivatia unui uz gramatical intr-o limba pe care tocmai o invata si cere lamuriri unui nativ nespecialist, e posibil ca acesta din urma sa transpire din greu, fara a reusi in multe situatii sa-si explice propria practica Nu e de mirare in asemenea cazuri si in nenumarate altele, actionam fara ezitare si fara gres, dar raminem stupefiati cind ni se cere sa clarificam cum am procedat "Putem dobindi indeminari -scrie Hilary Puinam - care sint prea complexe ca sa fie descrise printr-o teorie " (Puinam, p 71) Nu incape indoiala ca daca am restringe intelegerea la cognitie si reprezentari, ar fi cu neputinta sa explicam fenomene de felul celor de mai sus Ele fac dovada ca intelegerea iNTERPRETAREA 71 integreaza o serie de practici nonlingvistice, fixate prin repetitii si introversii, care ne mijlocesc un acces direct la o serie de componente ale limbajului cotidian l ie si in treacat, se cuvine sa evoc si o alta forma a intelegerii de aspect nonlingvistic, extrem de raspindita si ocupind un loc privilegiat in orice formatie culturala - e vorba de arta Fara a intra in fondul problemei, ma limitez doar la a reaminti ca ascultarea unui concert de pian sau contemplarea unui tablou nonfigurativ nu au nimic a face cu convertirea in limbaj a muzicii sau a picturii Despre o piesa instrumentala sau despre un tablou putem vorbi, desigur, la modul tehnic, indicind mijloacele folosite de artist, ori la modul psihologic, evocind impresiile produse asupra noastra Nu e insa posibil sa transformam in concepte ceea ce operele respective "vor" sa spuna Daca exista temeiuri de a afirma ca "intelegem" muzica sau pictura, atunci trebuie sa convenim ca la mijloc e o "cunoastere" de tip specific, care pune in miscare universul senzatiilor, emotiilor, intimitatii eului, nu pe cel al enunturilor prepozitionale, al discursului si rationalitatii Argumente importante in favoarea legitimitatii unei intelegeri noninter-pretative deriva din ideea ca alternativa e o conditie necesara a semni-i icativitatii Vincent Descombes afirma astfel: "Ca sa fie cu putinta sa interpretam anumite texte trebuie sa existe alte texte care sa poata fi intelese fara a fi necesar sa le interpretam" (Descombes, a, p 259) Jacques Bouveresse subliniaza si el ca "notiunea de interpretare nu are pertinenta descriptiva si valoare explicativa decit in masura in care nu se confunda cu cea de intelegere" (Bouveresse, c, p 15) Principiul e, in adevar, ca sensul unor cuvinte sau propozitii isi cistiga relieful specific in contrast cu cuvintele sau propozitiile cu care se afla in raporturi antagonice Pe de alta parte, daca am considera ca orice enunt banal si stereotip reclama o analiza interpretativa, la fel, sa spunem, cu cutare vers enigmatic al lui Mallarme, atunci conceptul de interpretare ar deveni sans rivages, ca realismul in timpul socialismului vulgar Extinzindu-se nelimitat, el si-ar irosi capacitatea definitorie R Shusterman aduce in discutie si un alt aspect relevant intelegerea primara ii ofera interpretarii nu numai un contrast datator de sens, ci si o baza care o prelimina intr-o anumita masura Aceasta sesizare prealabila, chiar daca se dovedeste falsa, ofera o ebosa a continutului semantic pe care interpretarea o va supune controlului ei rational Ea corespunde 72 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE ideii lui Heidegger ca orice interpretare trebuie sa fi inteles deja ceea ce trebuie sa fie interpretat Ceva asemanator sustine Wittgenstein in investigatiile filozofice, cind examineaza raporturile dintre conceptul de "regula" si cel de "interpretare", conchizind ca nu orice actiune conforma regulii este o interpretare si ca "ar trebui sa restringem termenul "interpretare" la substituirea unei expresii a regulii prin alta" (Wittgenstein, c, p 201) Daca am presupune ca nu intelegem niciun lucru inainte de a-1 interpreta, se pune intrebarea cum am intelege interpretarea insasi N-am fi oare obligati sa interpretam interpretarea in cauza si apoi sa interpretam interpretarea interpretarii si tot asa ad infinitum (Shusterman, b, p 69-71)? Asadar, rezumind, teza pe care o sustin postuleaza ca in procesul intelegerii trebuie deosebite doua faze ; foarte adesea, ele se incaleca si nici nu sint totdeauna lesne de discriminat Cea dintii (intelegerea primara) e elementara si automatizata ; ea are loc in conditiile obisnuite ale cotidianului, cind comunicarea cu ceilalti ori contactele cu ambientul se desfasoara spontan, pe baza de conventii asimilate, recurente si practici incorporate Cea de-a doua faza a intelegerii (interpretarea) e premeditata si functioneaza prin problematizare, emitind prezumtii si judecati Vom vedea indata ca aceasta inseamna negocierea expresiilor lingvistice (spre a inlatura obscuritatile si ambiguitatile, a inventa noi trasee de sens, a gasi echivalente etc ) si producerea de inferente (care sa articuleze relatii semantice ori formale, explicatii, rezolvari de probleme, motivatii, deschideri etc , servindu-se de deductii, inductii, abductii, metode euristice etc ) interpretarea ne apare astfel ca o componenta performanta a intelegerii, care-i completeaza actiunea si i-o perfectioneaza Dat fiind faptul ca prima inspectie a unui obiect sau a unui enunt se poate dovedi insuficienta, din cauza unor dificultati de credibilitate ori de lizibilitate (oprire la suprafata, blocare a sensului, exces de confienta sau de mefienta, inchidere a perspectivei etc ), interpretarea are functia de a interveni reparatoriu, clarificator ori explicativ in convorbirile obisnuite, ea apare adesea sub o forma prescurtata, neregulata E produsa cu aproximari, intreruperi, paranteze, salturi semantice, iar limbajul manifesta idiosincrazii de grup (social, lingvistic etc ), in functie de apartenenta vorbitorilor iNTERPRETAREA 73 "Dimensiunile" interpretarii si conditiile ei de semnificativitate De la "actul de vorbire" la "discurs" upa Hegel, ratiunea inceteaza sa mai functioneze ca o "idee absoluta", la capata tot mai mult o semnificatie individuala si se specifica predicativ (prin urmare accentul cade pe ce este "rational" acum, in contextul dat, nu pe ce este "ratiunea", ca esenta) Devine astfel o modalitate a gindirii ori actiunii, configurindu-si particularitatile in functie de domeniul aplicarii, dar si de exigentele subiectului in conditiile inceputului secolului al ХІХ-lea, dupa furtunile Revolutiei Franceze si razboaiele napoleoniene, in epoca asimilarii mai mult ori mai putin controlate a ideilor proclamate la 1789, dar si a incercarilor de restauratie si remo-delare a echilibrului european, putem distinge grosso modo doua tipuri de folosire a conceptului de "ratiune" : pe de o parte, ca factor propulsiv in dezvoltarea stiintelor si in organizarea a diverse cimpuri ale spatiului public, pe de alta, ca alternativa repudiata a cunoasterii Mirajele noii epoci Auguste Comte Ca factor propulsiv, rationalitatea, in conceptul ei forjat de Lumini, care depaseste pura speculatie logica, implicind si inductia, recursul la lapte, experimentul, inspira inca din primele decenii ale secolului o filozofie pregnant antimetafizica, specifica promovarii stiintelor - pozitivismul in versiunea lui Auguste Comte, autorul unui impunator Cours de philosophie positive, noua filozofie postuleaza ca atit omenirea, cit si individul traverseaza in evolutia lor trei stadii: teologic, metafizic si stiintific Cel dintii se caracterizeaza prin recursul la explicatii supranaturale, de natura animista sau magica Cel de-al doilea stadiu, analog trecerii de la copilarie la maturitate, inca neincheiat in secolul al XlX-lea, tinde sa-l inlocuiasca pe Dumnezeu prin abstractiile metafizicii, care n-ar fi altceva decit "un fel de devitalizare a teologiei" Cu aparatul ei de idei nebuloase si contradictorii, fiindca ia aceiasi termeni in mereu alte intelesuri, cu gindirea ei speculativa, uneori extrem de ingenioasa, dar fara nicio baza obiectiva, intrucit se bizuie pe asertiuni neverificate si neverificabile, metafizica rataceste spiritele, desi intr-o anumita masura poate constitui un antrenament intelectual util si ofera o serie de 120 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE raspunsuri provizorii unor intrebari legitime insa de-abia cel de-al treilea stadiu, cel pozitiv sau real, rezolva problemele cunoasterii exacte a realitatii, deoarece utilizeaza singura cale adecvata obtinerii adevarului si certitudinii: stiinta Sarcina stiintei, in conceptia lui Comte, nu e de a stabili "cauza" fenomenelor, uneori greu, daca nu imposibil de gasit, ci de a depista "cum" functioneaza si a afla, in cele din urma, "legea" care le explica actiunea Legea - adica relatia constanta si necesara intre faptele observate - permite "previziunea", anticiparea modului in care vor evolua lucrurile, ceea ce are o enorma importanta pentru practica Comte combate energic empirismul steril, acumularea de date fara articularea lor in functie de un inteles, confundarea stiintei adevarate cu acea eruditie vana, care ingramadeste mecanic faptele, fara sa incerce sa gaseasca legaturile dintre ele Filozoful preconizeaza si un sistem ierarhic al stiintelor, organizat in raport cu gradul descrescator al nivelului de abstractizare si invers proportional cu nivelul de specificitate Ordinea este, in aceste conditii, urmatoarea: matematica, astronomia, fizica, chimia, biologia si -noutate in contextul epocii - sociologia Este insa eliminata psihologia deoarece introspectia e principial imposibila Cum ar putea cineva - se intreaba filozoful, cu o ingenuitate egalata doar de siguranta de sine a propriei judecati - sa-si constientizeze actele intelectuale in momentul chiar in care ele se produc ? "individului care gindeste nu-i e cu putinta sa se imparta in doua, intr-o parte care rationeaza in timp ce cealalta l-ar privi rationind Organul observat si organul observator fiind, in acest caz, identice, in ce chip ar putea avea loc observatia?" (Comte, p 82) Sistemul lui Comte e incoronat printr-o pledoarie in favoarea unei religii a Umanitatii, fundate pe solidaritatea iubirii reciproce, pe care mai ales femeile au rolul s-o intermedieze intrucit ele "sint totdeauna dispuse sa-si subordoneze inteligenta si activitatea sentimentului" ! Maxima fundamentala a acestei religii este : "iubirea drept principiu, Ordinea drept temelie, Progresul drept scop" (Philosophes et philo-sophie, p 248) Popularitatea lui Auguste Comte a fost imensa printre contemporani, iar influenta exercitata - incontestabila Vulgarizarea rapida a ideilor sale si succesul de audienta trebuie puse in legatura, fara indoiala, cu climatul de discreditare a metafizicii si de scadere a interesului pentru CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 121 religie, mai ales cu prestigiul in crestere al activitatilor stiintifice i k zvoltarea acestora din urma este, in adevar, vertiginoasa, datorita atit cerintelor unui capitalism in plina ascensiune, cit si nevoilor presante ale modernizarii statale si extinderii semnificative a invatamintului in acest sens, e probabil ca spiritul public a fost mai ales impresionat de descoperirile si inventiile spectaculoase care se succed in tot lungul secolului: locomotiva cu aburi, electricitatea, fotografia - in prima jumatate; becul electric, telegraful, telefonul, motorul cu petrol, avionul -m a doua jumatate Un mare avint iau stiintele naturii, indeosebi chimia (unde se reuseste clasificarea elementelor in functie de greutatea atomica si se obtin pe cale sintetica numerosi produsi organici) si biologia (prin teoriile evolutioniste si selectia naturala a lui Darwin) Aplicatiile stiintelor la tehnologie si ritmul grabit al industrializarii constituie factori majori de transformare a peisajului social: demografia urbana explodeaza, cosurile de fabrica se inmultesc in periferiile oraselor, masinile incep sa inlocuiasca munca manuala, calul vapor se substituie calului de tractiune Pentru cea mai mare parte a populatiei viata nu e usoara, insa ratiunea calculatoare intrupata in stiinta se drapeaza in culorile mitului Multi cred cu fervoare ca stiinta ofera chezasia unui progres generalizat si ireversibil Un optimism debordant, care azi ne pare naiv, pluteste in atmosfera vremii Ajunge sa-1 ascultam pe Ernest Renan : "A organiza stiintific omenirea - iata ultimul cuvint al stiintei moderne, aceasta e indrazneata, dar legitima ei pretentie Vad inca mai departe Ratiunea, dupa ce va organiza omenirea, il va organiza si pe Dumnezeu" (Domenach, p 15) Ori sa recitim in Mizerabilii lui Victor Hugo inflacaratul discurs al unui insurgent tinut pe una din baricadele revoltei pariziene din iunie 1832: "Cetateni, incotro mergem? Spre stiinta facuta guvern, spre forta lucrurilor devenita singura forta publica, spre legea naturala avindu-si sanctiunea in ea insasi si promulgindu-se prin propria-i evidenta, spre o aurora a adevarului corespunzind rasaritului de soare Ne indreptam spre unirea popoarelor; ne indreptam spre unitatea omenirii Destul cu povestile, destul cu parazitii Realitatea guvernata de adevar, iata telul! " (Domenach, p 58) 122 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Pozitivismul Claude Bernard, Gherea, Lanson Pozitivismul se distanteaza relativ repede de amintirea tot mai stinjenitoare a parintelui fundator, devenind incetul cu incetul o denominatie generala atribuita curentului "scientist", dominant spre sfirsitul secolului Un rol insemnat in aceasta segregare ii revine lui Claude Bernard, savant cu remarcabile descoperiri, autor al unei faimoase introduction a la Medecine experimentale (1865) Cartea apara un determinism riguros si se opune convingator explicatiilor mecaniciste, care nu tin seama de complexitatea coerenta a organismelor vii Ea incurajeaza observatia scrupuloasa, dar -precizare esentiala - o subordoneaza existentei unui punct de vedere: orice cercetare stiintifica trebuie sa plece de la o ipoteza, pe care experimentul are sarcina s-o valideze ori s-o infirme Claude Bernard considera ca scoala lui Comte s-a "specializat in generalitati", apro-piindu-se astfel de metafizica pe care o condamna declarativ El ii priveste cu ironie pe filozofii ocupati sa produca discursuri asupra metodei si insista ca stiinta experimentala nu se poate face decit in laborator Emile Durkheim, unul dintre creatorii sociologiei moderne, continua in prima sa carte, Les regles de la methode sociologique (1895), sa-i aduca reprosuri lui Comte, indeosebi fiindca ia ca premisa a cercetarii ceea ce de-abia trebuia dovedit (existenta progresului, a unui curs ascendent al istoriei), altfel spus, ca, in pofida declaratiilor, se situeaza in zona speculatiei, nu a stiintei Pozitivismul, in acceptia larga a cuvintului, debarasata de orice trimitere la Comte, devine filozofia standard a legitimarii activitatii stiintifice Respingind imixtiunile metafizicii, accentuind cu tarie sarcina elaborarii unor metode sigure de tratare a fenomenelor, ea isi extinde rapid influenta in toate domeniile cunoasterii Triumfa pretutindeni un ideal de obiectivitate, transparenta si nestirbita incredere in posibilitatile ratiunii Vechea stradanie a cautarii de cauze generale, care produc efecte vaste, acoperind prin totalitatea lor nediferentiata intreaga diversitate a realului, asa cum o practicase cu mare succes Hippolyte Taine, este definitiv abandonata in locul deschiderii de mari santiere, e preferata cercetarea parcelara, pe sectoare sau teme bine focalizate Competentele incep sa se specializeze pe arii restrinse, pentru a face fata acumularii datelor si a ingadui o cuprindere exhaustiva Sinteza CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRs1T 123 apare ca o operatie riscanta si dificila, care incununeaza o lunga, laborioasa, rabdatoare munca de informare bibliografica, de culegere a materialului, de experimente si verificari in orice caz, spre sfirsitul secolului al ХІХ-lea si inceputul secolului XX, cultul stiintei, ca expresie 1 atotputerniciei ratiunii, dar si ca autoritate suprema, pentru multi mai presus de religie, atinsese apogeul: toate relele societatii urmau sa fie tamaduite prin aplicarea consecventa a principiilor sale iata ce declara unul dintre marii chimisti ai epocii, Marcelin Berthelot: "stiinta metamorfozeaza umanitatea, ameliorind totodata conditia materiala a indivizilor, oricit de umili si saraci ar fi ei; dezvoltindu-le inteligenta imprimind in toate constiintele convingerea morala a solidaritatii universale, bazata pe sentimentul adevaratelor noastre interese si pe datoria imperativa a slujirii dreptatii stiinta domina totul; numai ea ofera servicii definitive Niciun om, nicio institutie nu vor mai avea de acum inainte o autoritate durabila, daca nu se conformeaza preceptelor sale" (apud Gusdorf, b, p 234) Aceleasi principii de lucru se regasesc si in stiintele umane, care in lot cursul secolului se dezvoltasera semnificativ, cistigindu-si treptat autonomia Sub influenta puternica a marilor succese obtinute in stiintele naturii si in conditiile unei definitii "cantitativiste" a conceptului de stiinta", ele incearca sa imprumute metodele si procedurile acestora ('a de obicei in perioadele intens mimetice, "adoptarea" nu e, la inceput cel putin, o "adaptare", adica o asimilare potrivita specificitatii organismului receptor, ci o imitatie, o preluare mecanica, un transfer neprelucrat de modele si practici Asa se explica faptul ca nu doar in sociologie, unde Vilfredo Pareto se straduieste sa-i dea noii discipline "un statut de stiinta experimentala dupa exemplul chimiei si fizicii, spre a rupe cu tendinta dogmatica manifestata de sociologia lui Comte, H Spencer etc " (Sociologie contemporaine, p 34), dar si in psihologie, istoriografie, lingvistica, pina si in critica si istoria literara se fac simtite tendinte asemanatoare La noi, Dobrogeanu-Gherea cita cu aprobare cuvintele "savantului profesor de la Sorbona, Brunetiere", care socotea critica drept "o adevarata stiinta analoaga cu istoria naturala" (Gherea, 7, p 100) i’olemizind cu asa-zisa "critica judecatoreasca" a lui Maiorescu, Gherea analiza opera literara ca un "product", cautind "legatura de cauza" intre ea si autor, printr-o investigatie care cobora de la psihicul scriitorului 124 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE la mentalitatea colectiva a "poporului", apoi la "mediul natural" si la "intocmirile politico-sociale" De mentionat ca el respingea teoria "calitatii dominante si generatrice" a lui Taine deoarece i se parea "metafizica", "prea vasta, prea putin sigura" (idem, 6, p 30-33) inca mai semnificativ e cazul lui Gustave Lanson, teoretician si istoric literar de mare anvergura, spirit echilibrat si perspicace, care-si dadea bine seama ca, in critica, "impresionismul e inatacabil si legitim", dar considera, in acelasi timp, ca esentialul unei metode convenabile este "sa separe impresia subiectiva de cunoasterea obiectiva" El ii combatea pe Taine si Brunetiere pentru ca se lasasera "imbatati" de mirajul stiintelor pina la a le copia "formulele" si avertiza impotriva utilizarii "cifrelor", a "curbelor", a "formulelor generatoare" (de vreme ce nu putem cunoaste niciodata "toate elementele care intra in compozitia geniului, nici proportia exacta a fiecaruia in amestec") si Lanson se voia "stiintific", ca toata lumea, insa mai avea si pretentia rezonabila ca "stiintei trebuie sa-i imprumutam spiritul, nu procedeele" Daca savantii au ceva efectiv sa ne invete aceasta este, inainte de toate, "curiozitatea dezinteresata, probitatea severa, rabdarea laborioasa, supunerea fata de fapte, dificultatea de a crede, de a "ne" crede, la fel ca si de a-i crede pe altii, nevoia permanenta de critica, control si verificare" in acest sens, Lanson preconiza niste reguli de stabilire a sensului literal si literar al textelor, astfel incit sa nu ajungem "a ne povesti pe noi insine sub pretextul ca vorbim de Montaigne sau Vigny" (Lanson, p 32-44) Altundeva, analizind raporturile intre istoria literara si sociologie, afirmind ca fenomenul literar e "prin esenta un fapt social" si ca materia studiilor literare "e in mare masura sociologica", Lanson conceda atmosferei scientizante a vremii, preconizind, e drept, cu precautie, citeva asa-zise "legi" inductive, relative, aproximative, mai degraba "umbre de legi decit legi", in intelesul curat al cuvintului Spre pilda: legea corelarii dintre literatura si viata, legea influentelor straine, legea cristalizarii genurilor, legea corelarii dintre forme si scopuri estetice etc in toate aceste cazuri, termenul de "lege" e utilizat retoric, cu o exageratie care-1 face impropriu Caci departe de a fi vorba de un raport necesar intre fenomene precis delimitate, atentia se concentreaza in jurul unor titluri de capitole care urmeaza de-abia a fi scrise, unde conceptele sint, prin natura lor, ambigue si nesfirsit interpretabile CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 125 linnodelari ale rationalitatii De la geometriile noneuclidiene la ideal-typus-м  lui Max Weber Fiindca progresul tot mai accelerat al cunoasterii scoate neincetat la  aiprafata constelatii factuale noi si cimpuri problematice neabordate, aic loc o inevitabila si continua remodelare si imbogatire a retelei conceptuale prin care este interogata lumea in felul acesta, rationalitatea, care este motorul cercetarii, e obligata sa-si reconsidere apriorismele,   a si estompeze rigiditatile, sa-si recicleze paradigmele Ma voi limita la doua exemple Cel dintii priveste geometriile noneuclidiene create de Lobacevski si Rieinann Dupa cum se stie, cei doi matematicieni de geniu au reusit sa construiasca, independent unul de celalalt, geometrii valabile, pornind de la o axioma opusa principiului fundamental al lui Euclid, anume ca printr-un punct exterior unei drepte nu poate fi trasata decit o singura paralela Acest principiu nu e insa doar acreditat printr-o utilizare bimilenara, ci coincide si cu intuitia noastra comuna Faptul ca Lobacevski si Bolyai au putut construi sisteme in stare sa descrie corect proprietatile spatiului fizic, desi s-au intemeiat pe o axioma care-1 contrazice pe matematicianul grec, dar care, indeosebi, nu mai are nimic a face cu modul nostru de a percepe lumea, dovedeste ca functia axiomelor nu e de a "reprezenta" realitatea Rostul lor e de a servi drept baza pentru constructii al caror raport cu realitatea e instrumental si indirect Concluzia pe care o trage David Hilbert in manualul sau de geometrie din 1899 e ca spatiul se comporta "ca si cind" ar fi un concept matematic, axiomele ca fiind enunturi ale unui limbaj formal, care servesc deductiei de teoreme, iar geometria n-ar fi o stiinta calchiata pe experienta, ci un sistem imaginat, derivindu-si rigoarea din consistenta propriilor propozitii (Philosophes et philosophie, p 336) Cel de-al doilea exemplu se refera la stiintele umane si are in vedere conceptia despre sociologie a lui Max Weber, care, contrar lui Durkheim, inclinat spre holism, tinde sa instituie o sociologie comprehensiva, implicind un raport cu valorile si sesizarea singularitatilor (mai exact, explicarea actiunilor individuale) Ceea ce contrariaza si a stirnit, de altfel, numeroase controverse printre specialisti e ca, in pofida acestor premise, Weber isi propune sa ajunga la obiectivitate in acest scop, el 126 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE uzeaza de doua strategii Prima asociaza comprehensiunea cu explicarea in demersul interpretativ, in vreme ce Dilthey - cum stim - le separase ("intelegem spiritul, explicam natura") "Numim sociologie - scrie Weber - o stiinta care-si propune sa inteleaga prin interpretare activitatea sociala si prin asta sa-i explice cauzal desfasurarea si efectele " (Weber, a, p 4) Comprehensiunea imediata trimite la co-temporalitatea actiunii, iar comprehensiunea explicativa (erklarendes Versteheti) - la motivele care o determina Dintre cele patru categorii de comportamente : doua rationale, determinate de "valoare" ori de "finalitate", doua nerationale : unul "afectiv", celalalt "cutumier" (traditional), actiunea finalizata e cea care asigura maximum de inteligibilitate Miscarea ei e de la mijloace spre scopuri, daca privim din unghiul agentului, sau de la cauza la efecte, daca privim din afara si a posteriori Tocmai posibilitatea acestei conversiuni permite cercetarea "obiectiva" a actiunii orientate spre obtinerea unui rezultat, "explicarea" sensului ei (a motivelor) si a etapelor parcurse (Pharo, p 20-21) Cea de-a doua strategie a lui Weber consta in formarea asa-numitului concept de "tip ideal" El reprezinta unul dintre cele trei niveluri de sens pe care le identifica: sensul obiectiv just, postulat de stiintele umane numite "dogmatice" (logica, etica, dreptul, estetica), sensul subiectiv vizat de un agent sau de mai multi si, in fine, sensul construit de agent (agenti), prin urmare, virtual Trasatura caracteristica a acestuia din urma e ca poseda intr-o varianta ideala toate caracteristicile pertinente ale obiectului (fenomenului) Sarcina sa e de a constitui un termen de comparatie, permitind masurarea distantei care separa obiectul sau fenomenul real de simulacrul obtinut, nu atit printr-o simpla generalizare, cit prin ceea ce Raymond Aron denumeste o "rationalizare utopica" "Tipul ideal recuza prejudecatile naturalismului si iluziile metafizicii Serveste in degajarea originalitatii indivizilor istorici, constituind substitutul pozitiv al notiunii de esenta, e indispensabil spre a circumscrie obiectul cercetarii, spre a gindi realitatea raportind-o la idee " (Aron, p 232) Weber avertizeaza in mod explicit si insistent impotriva pericolului nominalist: cercetatorul trebuie sa se fereasca "sa alunece de la tipul ideal in sens logic la sensul practic de apreciere valorizanta", altfel spus, sa judece realitatea conform propriilor nazuinte sau visuri in aceasta perspectiva, de pilda, el considera ca legile dezvoltarii istorice CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 127 picconizate de marxism sint, ca tip ideal, "de o importanta euristica societate filozofica din Viena anului 1911 () nota caracteristica atmosferei Vienei Habsburgilor din anii premergatori primului razboi mondial, cind, in pofida imenselor sale tensiuni (sau poate ca o emergenta neasteptata a lor), orasul continea cel mai malt procent de genii pe kilometru patrat cunoscut vreodata, o constituie lormarea in 1911 a unei societati de "filozofie pozitivista" Gerald Holton reproduce un punct-cheie al programului Membrii fundatori isi propuneau sa militeze, sub steagul pozitivismului, pentru progresul cunoasterii si difuzarea ei in cercuri cit mai largi in propriile lor cuvinte : "A pregati o viziune inglobanta asupra lumii pe baza materialului faptic pe care i au acumulat stiintele particulare si a raspindi mai intii in rindurile cercetatorilor insisi primele impulsuri in aceasta directie au devenit o nevoie tot mai imperioasa pentru stiinta, dar si pentru epoca noastra in general, care numai astfel va dobindi ceea ce posedam" (apud Bouveresse, d, p 122) Surpriza vine cind aflam cine erau semnatarii apelului pentru infiintarea societatii: Ernst Mach, Albert Einstein, David Hilbert, i elix Klein si Sigmund Freud Fara indoiala - cum observa Bouveresse -cuvintul "pozitivism" nu avea la 1911 conotatia aproape injurioasa din zilele noastre El nu era considerat drept "inamicul principal al libertatii de imaginatie, al creativitatii si progresului stiintific" (ibidem, p 123) 128 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Pozitivismul logic si iluziile lui in aceeasi Viena, dar in atmosfera de descurajare si haos produsa, in 1918, de prabusirea Habsburgilor si de transformarea metropolei marelui imperiu intr-o capitala provinciala, un grup de filozofi, matematicieni, fizicieni constituie un nucleu de cercetare interdisciplinara, urmarind sa fundeze o epistemologie explicit si agresiv antimetafizica Ar fi poate rezonabil sa vedem in aceasta initiativa o reactie tipic compensatorie a unor intelectuali de elita la provocarile (ironiile?) tragice ale istoriei: ei vor parca sa reintemeieze cunoasterea pe baze solide, inebranlabile, neafectate de programele populiste ori utopice, de nesabuintele retoricii si speculatiei, cu care atit de lesne se mingiie sau in care atit de lesne se incred unii E desigur in gestul lor sfidator si un protest impotriva cursului luat de gindirea europeana a ultimelor decenii Printre sursele pozitivistilor vienezi se numara logicianul german Gottlob Frege, fizicianul german Ernst Mach, matematicianul si filozoful englez Bertrand Russell, filozoful vienez la origine, stabilit ulterior in Anglia, Ludwig Wittgenstein Cel dintii preconizase inca din 1879 un sistem de notatie simbolica permitind evitarea imperfectiunilor limbajului natural si operase distinctia fundamentala intre sens si referinta Russell, in aceeasi preocupare de a purifica uzul limbii comune de "entitatile inutile, fara legatura directa cu experienta sensibila", formulase o teorie a "descrierilor" (punind in evidenta "logica" propozitiilor prin "traducerea" sensului in variabile si predicate, care permit sa analizam daca propozitiile respective sint sau nu adevarate) De la Mach, despre care Allan Janik si Stephen Toulmin cred ca ar fi fost "un fel de nas al pozitivismului logic, daca nu adevaratul sau parinte", cercetatorii vienezi au preluat "senzualismul", insistenta pe "primatul experientei si observatiei" (Janik, Toulmin, p 201) in fine, Wittgenstein, prin al sau Tractatus logico-philosophicus (1921), parea a se fi inscris nemijlocit in proiectul pozitivismului logic, ba chiar, dupa unii, a-i fi furnizat cartea de capatii, "Biblia" innoirii filozofice in tentativa de a demonstra fatuitatea sterila a metafizicienilor, pozitivistii nu argumenteaza ca acestia "ar uza de intelect in domenii in care n-ar putea sa se aventureze profitabil", ci ca produc enunturi contrarii "regulilor semnificatiei literale a limbajului" (Ayer, p 42) CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 129 e ce ? Fiindca, potrivit lui, e singura in masura "sa transmita cunostinte, a formeze solidaritati, sa socializeze indivizii" (Habermas, f, p 18), constituind baza din care deriva tipurile de comunicare asimetrice (manipulati ve, nesincere, urmarind cistigarea influentei etc ) ideea lui i labermas, cum am aratat, e ca structurile intersubiectivitatii manifeste in comunicarea cotidiana contin o rationalitate implicita, care ofera un punct de vedere normativ, nonarbitrar, aplicabil comportamentelor concrete El scrie : "Orice act de vorbire e investit din capul locului de • ielos"-ul comprehensiunii Cu primul cuvint pronuntat de cineva se exprima fara ambiguitate vointa unui consens universal si fara constringeri" Pasajul citat pare foarte clar, dar, in fapt, nu este, fiindca joaca simultan pe cele doua acceptii ale conceptului de comprehensiune : cea de "sesizare" si cea de "acord" Or, lucrurile sint diferite : "sesizarea" se refera la descifrarea corecta a semnelor care alcatuiesc enuntul, "acordul" (sau convenirea) la acceptarea a ceea ce s-a spus ca fiind "adevarat" Pot sesiza in propozitia : "Regina Victoria a murit in 1899" o informatie despre momentul incetarii din viata a reginei Marii Britanii, insa numai daca se intimpla sa cunosc "conditiile de adevar" ale enuntului sint dispus sa "cad de acord" cu asertiunea respectiva (ceea ce nu e "aici" cazul, deoarece evenimentul raportat s-a petrecut la 1901) locul cu dubla semnificatie a cuvintului "comprehensiune" (echivalat cu intelegere = sesizare si intelegere = entente) e riscant, favorizind un concept idealizat al comunicarii, cel de care se serveste adesea Gadamer i' insa evident ca exista o mare deosebire intre "a intelege ceva" si "a ne intelege asupra a ceva" De aceea, teza ca ar exista o rationalitate inerenta procesului de comunicare poate fi aparata - cred -, dar pe un plan mai modest 148 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Rationalitatea de care este vorba se manifesta ca o succesiune de operatii comandate de scopul foarte diferit pe care-1 urmarim intr-o interactiune conversativa: transmiterea de informatii, obtinerea asentimentului, cistigarea de influenta, consolidarea unei relatii, infringerea unei opozitii etc instrumentalizarea limbajului prin care pot fi atinse unul sau altul dintre obiectivele enumerate constituie, desigur, un act rational De-aici pina la altitudinea "rationalitatii comunicationale" a lui Habermas, care postuleaza "experienta centrala a fortei proprii discursului argu-mentativ, capabil sa suscite un acord fara constringere si sa creeze un consens" si afirma ca "prin mijlocirea acestui discurs, interlocutorii isi depasesc subiectivitatea initiala a ideilor si, gratie comunitatii convingerilor rational motivate, se asigura, in acelasi timp, de unitatea lumii obiective si de intersubiectivitatea vietii lor", e cale lunga (Habermas, f, p 445-446) "Acordul fara constringere" obtinut doar prin "forta argumentelor" e poate realizabil uneori in conditii speciale (in stiintele exacte, in contexte care permit testarea, cind partenerii sint rezonabili, de buna-credinta si au "interesul" sa coopereze etc ) in afara lor, el pare mai degraba un ideal decit o realitate tangibila interlocutia soldata cu acord este - daca ne referim la controversele curente - cel mai adesea o exceptie in lumea noastra, a jocurilor de interese si a egoismelor fara scrupul, a competitiei si a conflictelor de tot felul De altfel, conceptul de "acord" ar trebui problematizat El nu inseamna, cu siguranta, o coincidenta suta la suta, pe care, oricum, e greu s-o masuram Acordul poate privi principalele aspecte sau unul singur, poate include elemente de dezaprobare (accept ce spui, dar dezaprob modul in care o faci) Poate implica elemente emotionale (nu creditez validitatea enunturilor, ci personalitatea partenerului ori, dimpotriva, ma invoiesc cu programul, nu cu exponentul sau) Acordul reclama libertatea neconstrinsa a deciziei, dar pina la ce punct ? Oare o sugestie, o interventie "autorizata", o gratificatie, o promisiune nu se intimpla sa creeze un climat favorabil ? Habermas sustine ca actiunea comunicativa si actiunea strategica s-ar afla intr-un raport alternativ, de excluziune insa alegerea intre ratiune si forta admite o multime de situatii intermediare, de amestec al persuasiunii cu amenintari, fagaduieli, lingusiri, prognoze false, informatii trunchiate etc in practica, se constata ca in nenumarate cazuri partenerii unui dialog pot urmari concomitent sa cistige avantaj unul asupra celuilalt si sa-si coordoneze CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 149 planurile Fara a mai vorbi de faptul ca uneori asa-zisul acord ne apare ca rezultat al unui malentendu voit, ca in cazul unor negocieri diplomatice, unde se lasa dinadins in ambiguitate anumite formulari spre a cistiga timp ori pentru a da fiecarei parti iluzia ca nu e in paguba ori pentru a salva fata unuia dintre parteneri E posibil si un acord fictiv, din cauza interpretarii diferite date termenilor utilizati, a superficialitatii cu care consideram parerile care ne contrariaza etc Fara indoiala, Habermas se mentine la un nivel de prea mare generalitate, e prea speculativ, nu intra in analiza concreta a schimburilor verbale De-aici decurge probabil si lipsa de ecou a lucrarilor sale in rindul lingvistilor Francis Jacques, de pilda, care a consacrat ci leva carti studierii interactiunilor conversative, caracterizeaza astfel notiunea de "dialog" : "Nimic nu e mai comun decit numele, nici mai iar decit lucrul Loc al tuturor abuzurilor limbajului, pavat de bune sentimente, ocazie a tuturor platitudinilor; ne hranim mereu cu acelasi vis al transparentei si autonomiei, utopie a unui joc social fara masca" (Jacques, c, p 8) Cercetari recente de pragmatica aplicata subliniaza, in opozitie cu Habermas, cit de importanta e in raporturile de interlocutie concreta "miza" cistigarii de influenta prin negocierea permanenta a universurilor puse in joc de comunicare (Ghiglione, Trognon, p 270-278) Pe alt plan, Thomas Mc Carthy pune la indoiala posibilitatea universalizarii principiilor pragmatice preconizate de Habermas intrucit ele ar reflecta o problematica proprie gindirii occidentale, iar John Thompson considera ca situatiile de vorbire sint mult mai variate decit forma standard a actelor de vorbire, de care se ocupa filozoful: ce se intimpla -se intreaba el - cu "poezia si umorul, cu metafora si polisemantismul" ? De alta parte, pe linga criteriile de validitate puse in prim-plan, exista si alte diferentieri, nu mai putin importante, cum ar fi, de exemplu, cea instituita de Wittgenstein intre ce se poate spune si ce nu poate fi decit aratat sau diviziunea introdusa de logica modala intre ceea ce este si ceea ce ar putea fi (Habermas Criticai Debates, p 67, 127-128) Critica pe care Gianni Vattimo i-o adreseaza lui Habermas, dar si colegului sau Karl-Otto Apel, ca ar crede in "continuitate, ca stare normala a existentei", si ca ar considera-o "conditia unei comunicari netulburate, a unei integrari sociale neintrerupte si neproblematice", este, in generalitatea ei, nedreapta (Vattimo, a, p 113) Dar nu e mai putin adevarat ca Habermas exagereaza cind atribuie rationalitatii un rol prin excelenta 150 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE cooperativ La urma urmei, daca luam in considerare adecvarea mijloacelor la scop si exersarea posibila a functiei argumentative, actiunea "strategica" este tot atit de rationala cit si cea denumita "comunicativa" ; diferenta consta in definitia deosebita a scopurilor, fara a fi clar insa de ce unul dintre acestea, in speta, coordonarea, ar trebui sa se bucure de vreun privilegiu "a priori" in orice caz, merita amintit ca actiunea strategica are multe in comun cu vechea disciplina a retoricii, indeosebi sub forma revizuita a teoriei argumentarii, despre care voi vorbi in alt loc al acestui studiu Criza rationalitatii contemporane Exista doua lecturi posibile si contradictorii ale secolului XX Cea dintii privilegiaza cistigurile realizate de ratiune, identificata cu dezvoltarea accelerata a stiintelor si a tehnologiei, cu victoria liberalismului si a democratiei in organizarea politica a societatii, cu instaurarea unui standard de civilizatie mai inalt decit cel atins vreodata in istorie, implicind imblinzirea moravurilor, confortul domestic, cresterea sperantei de viata Cea de-a doua lectura este demitizanta, pare a incerca sa tempereze entuziasmul celei dintii; e preocupata de insuficiente, gauri negre, derive, de vulnerabilitatea progresului Ea denunta aroganta si falsitatea pretentiilor ratiunii de a controla totul, indeosebi structurile fundamentale ale afectivitatii umane: credintele, pasiunile, dorintele, miturile, inconstientul cu eruptiile lui pulsionale in acelasi timp, avertizeaza asupra primejdiilor legate de inerenta mecanicii ei calculatoare Aceasta se manifesta fie ca tendinta de a exploata la maximum resursele naturale, ceea ce conduce inevitabil la catastrofe ecologice, fie ca transformare in rutina a oricarei reusite, ceea ce frineaza spontaneitatea creativa, aptitudinea de a cauta si gasi solutii noi Pe de o parte, e asadar vorba de un traseu pe care l-am cunoscut deja, marcat simbolic, in punctul cronologic de plecare, de celebrarea ratiunii ca Fiinta Suprema de catre iacobinii francezi in 1792, ori de apoteoza ei in sistemul lui Hegel, continuat apoi cu pozitivismul lui Auguste Comte, utilitarismul altruist al lui Stuart Mill, scientismul fin de siecle, ilustrat cu izbinzi magnifice in ordinea materiala a vietii publice si private Pe de alta parte, viziunea partizana, dar de semn CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 151 contrar, a celui de-al doilea traseu consemneaza mai intii revolta romantica ,i literaturii si artelor impotriva convenientelor si regulilor ce incatusau jocul liber al fanteziei si expresivitatii, extinsa in prima jumatate a secolului asupra intregii Europe ; sint apoi inregistrate alte manifestari lendential inrudite : conceptualizarea abisurilor irationale ale spiritului sub forma Vointei la Schopenhauer, retorica vituperanta, incisiva si negativista a lui Nietzsche, atacul lui Bergson impotriva "puterii dizolvante a inteligentei", revelatia adusa de Freud (a carui interpretare a viselor apare chiar in 1900) asupra puterilor tenebroase ale spiritului, a extremei fragilitati a starii de echilibru psihic, a faptului uluitor si angoasant ca "nu sintem stapini in propria casa" Care dintre cele doua lecturi este preferabila? Raspunsul depinde de optiunile fiecaruia, de felul in care ierarhizeaza valorile : e optimist ori pesimist, conservator ori liberal, de stinga ori de dreapta etc ? Ca intotdeauna, cind se infrunta pozitii radicale, exista si o varianta echilibrata de raspuns, care refuza exclusivismele, situindu-se, de fapt, echidistant in raport cu ambele perspective Cu toate acestea, ar fi greu de tagaduit ca astazi inclinam sa creditam mai degraba cea de-a doua lectura De ce oare? in primul rind, fiindca, asa cum se intimpla in romane, unde personajele negative sint totdeauna superioare in colorit si putere de viata celor pozitive, lectura critica si demistificatoare, desi patimasa, resentimentara, unilaterala, este totusi mai incitanta, mai bogata in sugestii, mai persuasiva Data fiind finitudinea si imperfectiunea naturii umane, aleatoriul si efemeritatea implinirilor de care avem parte intr-o viata terminata in "scandalul" imbatrinirii si al mortii, critica are, ontologic, mai mari sanse decit apologia Spiritul nostru este totdeauna mai sensibil la ceea ce-i lipseste decit satisfacut cu ceea ce poseda Anxietatea, scepticismul, dubiul prevaleaza, si in pondere, si in durata, asupra atitudinii de calm, seninatate, incredere Un motiv in plus pentru care contemporanii (ma refer, se intelege, la cei ce au deprinderea reflectiei) prefera o lectura prevalent suspicioasa si mefienta a secolului XX uneia atenta la exterioritati si rezultate palpabile vine si din imprejurarea ca ei cunosc deznodamintul povestii, ca privesc indarat, la trecutul de-abia ingropat, ca spre un episod ajuns la capat Ei stiu acum, cind am intrat in alta virsta a istoriei, cum s-au desfasurat lucrurile Odata cu primul razboi mondial (care incheie logic secolul al ХІХ-lea), hegemonia Europei a luat sfirsit, o criza economica, 152 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE sociala, culturala, morala, religioasa fara precedent a cuprins vechiul continent, revolutia bolsevica a ajuns la putere in Rusia, ceva mai tirziu nazistii au inlaturat democratia, impunindu-si controlul asupra Germaniei A urmat apoi al doilea razboi mondial cu ororile lui abominabile, cu Holocaustul, care constituie probabil punctul extrem al divortului dintre realitate si ratiune Daca raul, in versiunea sa impinsa dincolo de limitele suportabilitatii, a putut fi planificat si executat intr-una din cele mai civilizate si avansate cultural tari ale lumii, cu metoda si calcul, cu tehnologie impecabila, potrivit unui program minutios pus la punct, fara ca nimeni dintre cei ce "stiau" sa protesteze, inseamna ca ratiunea are un caracter instrumental, ca ea poate servi oricind ca unealta oarba in miinile unor forte demonice Natura veritabila a omului este oare esentialmente irationala? Vechiul concept aristotelic de "ratiune practica", trimitind la moderatie si virtute, reprezinta doar o utopie ? Exista si alte probleme in mod paradoxal, succese de neimaginat acum un secol, de felul zborurilor extraterestre, al desfiintarii limitelor de timp si spatiu ale comunicarii, al producerii de computere din ce in ce mai performante etc , tocmai succesele acestea, care vorbesc superlativ despre puterile ratiunii, sint contrabalansate de perplexitati si intrebari nelinistitoare Marile descoperiri stiintifice ale epocii (teoria relativitatii, mecanica cuantica, identificarea codului genetic etc ) au parut a ruina nu numai vechile cadre de referinta, ci a pune in discutie insasi posibilitatea unor temeiuri de neclintit ies mereu la iveala noi probe si argumente care arata ca determinismul, cu certitudinile lui inebranlabile, nu este nici atit de universal, nici atit de liniar, nici atit de coerent pe cit se crezuse ori se sperase Se constientizeaza tot mai limpede faptul ca nu dispunem de un cadru teoretic solid, de un limbaj de descriere neutru si riguros, ca sintem marginiti la farima noastra de spatiu, la contextul nostru istoric, la practicile noastre sociale, ca depindem in ceea ce gindim si ne propunem atit de cultura in care traim, cu Background-^} ei de cunostinte implicite si standarde locale, cit si de resorturile obscure ale unui inconstient pe care nu parvenim sa-1 controlam Relativismul cistiga teren si pina la un punct pare inevitabil Pe de alta parte, se vede tot mai clar ca minunatiile infaptuite de tehnica moderna se platesc printr-o distrugere salbatica a mediului natural (manifesta prin schimbari precipitate ale climei, inundatii si furtuni devastatoare, pieirea unui mare numar de specii etc ), prin grave CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 153 dezechilibre economice, demografice, sociale, prin inmultirea si sporirea catastrofala a armelor de distrugere in masa Existenta fiecaruia e infinit mai confortabila decit acum un secol, speranta de viata s-a marit, fluxuri imense de turisti traverseaza frontierele intr-un sens sau altul, dar oamenii n-au devenit nici mai buni, nici mai intelepti, nici mai fericiti, criminalitatea nu pare a cobori in statistici, natiunile continua sa recurga la forta sau la amenintarea cu forta spre a-si rezolva litigiile, diferentele dintre bogati si saraci cresc la nivel planetar, consumul de droguri si pornografie prospera, cistiga teren terorismul, cu excesele lui abominabile Niciodata mai mult decit in cursul ultimelor opt decenii n-au rasunat mai insistent si mai persuasiv criticile formulate la adresa insuficientelor ratiunii, a pericolelor pe care le comporta triumfalismul, aroganta, transformarea ei intr-o cheie in stare sa descuie orice lacat Ratiunea ca forta autodestructiva Horkheimer si Adorno Voi incepe examenul acuzelor aduse ratiunii, atragind luarea-aminte asupra a doua carti, bine-cunoscute prin radicalitatea lor critica, desi, cum vom vedea, cel putin una dintre ele isi nuanteaza atacul si-si redefineste tinta pe parcurs intre Dialektik der Aufklarung de Max Horkheimer si Theodor W Adorno (1947) si Against Method de Paul Feyerabend (1975), deosebirile sint majore sub raportul perspectivei auctoriale, decuparii cimpului tematic, problemelor puse in discutie, strategiei argumentative, ordonarii materiei, nu mai putin stilului Singurul punct comun il constituie "adversarul", pe care-1 voi numi Ratiunea (cu majuscula), cu toate ca pina si identitatea nominala a conceptului nu e sigur ca are in vedere unul si acelasi lucru Scrisa in timpul celui de-al doilea razboi mondial, in Statele Unite, de doi emigranti din Germania nazista, ambii de formatie marxista, Dialektik der Aufklarung (in traducere franceza, La dialectique de la Raisori) e o expresie amara si profund sceptica a deziluziei produse de caderea Europei in fata barbariei naziste, a unui sentiment de adinca frustrare fata de prabusirea civilizatiei burgheze, a faptului ca nu numai activitatea stiintifica, ci chiar si sensul stiintei devenise problematic in anii aceia Ceea ce vor sa arate Horkheimer si Adorno este inelucta-bilitatea procesului de autodistrugere a Ratiunii "Filozofia care, in secolul al XViii-lea, in pofida autodafe-urilor si a rugurilor, inspirase 154 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE infamiei o spaima de moarte, a ales sa serveasca aceasta infamie odata cu domnia lui Napoleon " Ulterior, "scoala apologetica a lui Comte a uzurpat mostenirea enciclopedistilor intransigenti si a intins mina spre tot ce acestia combatusera cindva Transformarea criticii in afirmatie ii altereaza continutul teoretic, adevarul ei se volatilizeaza" Gindirea se schimba in marfa, iar limbajul devine un mijloc de a o promova "Nu mai exista o singura expresie care sa nu tinda a se conforma curentelor dominante ale gindirii, iar ceea ce limba, devalorizata, nu mai poate face ea insasi este infaptuit cu precizie de mecanismele sociale " (Horkheimer, Adorno, p 13-19) Dificultatea totalizarii criticilor acerbe formulate de Horkheimer si Adorno intr-un corpus coerent, probabil si teama de o posibila recuperare i-au impins pe cei doi autori sa aleaga o forma expozitiva putin obisnuita unei carti care nu se voia nici eseu, nici pamflet, ci cercetare riguroasa Lucrarea e alcatuita pe baza adjonctiunii unor secvente discontinue in plan tematic, in care o serie de motive si de argumente, de un negativism ireductibil, revin si se interpeleaza circular, sub ipostaze variate intregul este o nesfirsita hartuire a ceea ce cititorul mai conserva inca, dupa atitea avataruri oribile ale istoriei, drept capital de naivitate, iluzie ori speranta Sumarul cuprinde un capitol dedicat Luminilor, doua lungi digresiuni ilustrative, una despre "Ulise sau mit si Ratiune", cealalta despre Julieta (marchizului de Sade), un amplu studiu asupra productiei industriale de bunuri culturale, un altul abordind problema statutului si originilor antisemitismului, in fine un numar de 24 de note, de mici dimensiuni, intre citeva rinduri si citeva pagini Stilul argumentarii amplifica disconfortul lecturii: demonstratia urmeaza o ordine capricioasa, mai degraba zigzagata decit liniara, expresia e aforistica, subtila, abstracta si nu o data absconsa, trimiterile de ordin anecdotic ori bibliografic, care ar putea servi drept repere, sint rare, in fine, autorii isi economisesc explicatiile, ca si cind ar conta pe un implicit filozofic comun impartasit - prezumtie departe de a fi conforma realitatii Foarte adesea expunerea capata alura unui rechizitoriu pasional, de o vehementa nihilista, care aminteste de Nietzsche Primele fraze ale cartii enunta si, in acelasi timp, anunta, intr-un fel de mise en abyme, o viziune apocaliptica: "in toate timpurile, Aufklarung- A, in sensul mai larg de gindire progresista, a avut drept scop sa-i elibereze pe oameni de teama si sa-i faca suverani Dar pamintul, in intregime CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 155 luminat", straluceste sub semnul calamitatilor care triumfa pretutindeni" (|> 21) iar intr-una din notele finale se spune ca ratiunea joaca rolul unui "instrument de adaptare, si nu pe cel al unui sedativ", cum pare a li uneori folosita "siretenia sa consta din ce in ce mai mult in a-i transforma pe oameni in brute, si nu in a stabili identitatea subiectului si a obiectului " Marile filozofii ale istoriei triseaza De fapt, "crestinismul, idealismul si materialismul isi au partea de responsabilitate in actiunile scelerate comise in numele lor Ca mesageri ai puterii - in pofida bunelor intentii - au devenit ele insele forte istorice organizate, jucindu-si, ca atare, rolul singeros in istoria reala a speciei umane" (p 239-240) Dupa Horkheimer si Adorno, chiar daca Luminile au pretins ca ar fi depasit confuzia mito-poetica prin utilizarea analizei rationale, ele au cedat unui nou mit in fapt, ele reprezinta o versiune secularizata a credintei religioase potrivit careia Dumnezeu guverneaza lumea "Mitul devine Ratiune si natura pura obiectivitate Oamenii isi platesc sporirea propriei puteri, instrainindu-se de obiectele asupra carora o exercita Ratiunea se comporta in privinta lucrurilor ca un dictator in privinta oamenilor: ii cunoaste in masura in care-i poate manipula " (p 27) " iot ce nu se conformeaza criteriilor calculului si utilitatii" ii e suspect Cind dezvoltarea nu-i este stingherita de vreo constringere exterioara, nimic n-o poate ingradi Ea este "totalitara" (p 24) Semnificativ e faptul, pe care-1 subliniaza Martin Jay in erudita lui istorie a scolii de la Frankfurt, ca asa-numita "teorie critica" ajunsese in anii ’40 sa se indeparteze de lupta de clasa, ca piatra unghiulara a marxismului, substituindu-i un "nou motor al istoriei", si anume "conflictul mai vast dintre om si natura" Din acest punct de vedere, cartea pe care o dezbatem marcheaza o etapa in procesul rupturii cu ortodoxia marxista Asa se explica abordarea fenomenului de "dominatie" sub forme noneco-nomice, extinderea conceptului de Lumieres asupra intregii gindiri occidentale, faptul ca nu se mai cauta raspunsuri problemelor culturale in infrastructura materiala a societatii, ca, in analiza pe care o fac "legilor schimbului", Horkheimer si Adorno imprumuta cel putin tot alita Genealogiei moralei a lui Nietzsche cit si Capitalului lui Marx (Jay, p 290-293) Cu toate astea, cum se vede, cu deosebire in studiul dedicat culturii de masa, autorii se aliniaza clar pe pozitiile stingii radicale, prin critica lor dura, implacabila, la adresa modului in care societatile capitalismului 156 iNTERPRETARE sl RAtiONALiTATE evoluat trateaza arta si literatura destinate consumului public, in scopuri distractive, consolatoare ori evazioniste Chiar si utilizarea in titlu a sintagmei "industrie de bunuri culturale" (Kulturindustrie), cuplata cu subtitlul "Ratiune si mistificare a maselor", urmareste sa destrame iluzia conservata de terminologia uzuala de "cultura de masa" : ideea este ca in aceasta din urma nu exista nimic realmente "popular", ca toate produsele ei sint standardizate, reificate, simplificate, schematizate, saracite din punct de vedere estetic, comandate spre a-i mentine pe receptori in letargie intelectuala, spre a-i transforma in "material statistic" Aparent, obiectivele productiei par a se conforma dorintelor consumatorilor in realitate, dorintele insele sint fabricate, iar instrumentalizarea ratiunii isi desfasoara din plin virtualitatile De fapt, "cercul manipularii si al nevoilor induse inchide din ce in ce mai mult reteaua sistemului Ceea ce nu se spune este ca terenul pe care tehnica isi dobindeste puterea asupra societatii e puterea celor care o domina economic in zilele noastre, rationalitatea tehnica e insasi rationalitatea dominarii Ea formeaza caracterul coercitiv al societatii alienate; automobilele, bombele si filmele asigura coeziunea sistemului, incit functia lor nivelatoare se repercuteaza asupra injustitiei insesi, pe care a favorizat-o" (Horkheimer, Adorno, p 130) Nevoia oamenilor de a se distra e exploatata apologetic Caci "a se amuza inseamna a cadea de acord Asta nu e cu putinta decit daca amuzamentul este izolat de ansamblul procesului social, daca este tembelizat, sacrificind din capul locului pretentia pe care o are orice opera, chiar cea mai insignifianta, de a reflecta totul in modestele sale limite A se amuza inseamna astfel: a nu gindi la nimic, a uita suferinta chiar si acolo unde ea este prezenta E vorba, in fond, despre o forma a neputintei Este efectiv o fuga, dar nu, cum se pretinde, o fuga din fata tristei realitati, ci, dimpotriva, o fuga dinaintea ultimei vointe de rezistenta pe care aceasta realitate poate inca s-o fi lasat sa subziste in oricine" (idem, p 153) Neindoielnic, analiza desfasurata cu verva pamfletara si subtilitate de Horkheimer si Adorno atrage atentia asupra a numeroase aspecte nocive a ceea ce ei numesc, deloc inocent, "industria bunurilor culturale" Azi insa, in si mai mare masura decit in anii ’40-’50, cercetarea lor apare marcata de citeva deficiente majore in primul rind, e de observat ca, uzind de sintagma "industrie a bunurilor culturale", cei doi autori postuleaza un concept unitar si elitist al "culturii de masa" : pe de o CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 157 puie fiindca ii atribuie o structura omogena, pe de alta, fiindca, judecind-o in functie de ierarhia traditionala "inalt-jos", o clasifica implicit in categoria derizoriului, a lipsei de "valoare" si originalitate Oi, nu e necesara o lunga argumentatie spre a dovedi ca enorma complexitate a notiunii actuale de "cultura de masa" integreaza atit produse ale inventivitatii ori, mai exact, ale bricolajului anonim, fantezist si istet, cit si produse realizate pe banda rulanta, ca nu se subordoneaza ni niciun caz "doar" ideologiei dominante, ca se defineste nu numai pi in accesibilitate si raspindire, ci si printr-o remarcabila varietate de stiluri, o diversitate de atitudini si o rapida reciclare a modelelor ('aracterul repetitiv si standardizat al multor produse nu exclude existenta altora, spontane, proaspete, inovatoare, nu o data subversive in cultura de masa intilnim adesea deseuri ale culturii inalte, desfigurate si transformate in kitsch-uri, dar si numeroase initiative locale, traducind in forme neasteptate si acrosante, in sonuri, cuvinte, culori, ritmuri (ca, de pilda, in jazz, blues, rock, pictura "naiva" etc ), aspiratiile, trairile si sensibilitatile unui prezent tumultuos, in vertiginoasa prefacere De fapt, cultura de masa este un imens cimp interrelationat si conflictual, in care diferite grupuri si subgrupuri de clasa, de rasa, de virsta, de gender isi negociaza continuu mesajele si influentele Reprezentarea receptorilor ca o masa amorfa, pasiva, cu reactii previzibile e total anacronica Dictaturile s-au hranit multa vreme cu iluzia ca au reusit sa-si transforme subordonatii in marionete, operind la ordin De fapt, dincolo de scurte interludii, in care fascinatia liderului charismatic ori teama de represiune au redus la tacere impotrivirile, tendintelor de uniformizare fortata li s-a opus dintotdeauna o rezistenta mai mult sau mai putin explicita, asa cum constatam ca se intimpla si azi, in conditiile globalizarii in intregul ei, cartea lui Horkheimer si Adorno - dupa observatia judicioasa a lui Habermas - "se indreapta nu doar impotriva functiei irationale a ideologiei burgheze, ci si impotriva potentialului rational al culturii burgheze insesi" (Habermas, e, p 124) Asa se explica faptul ca autorii trec cu desavirsire sub tacere o serie de laturi esentiale ale modernitatii culturale : "autoreflectia stiintelor dincolo de generarea de cunostinte valorificabile tehnic", "fundamentele universaliste ale dreptului si moralei", "productivitatea si forta bulversanta a experientelor estetice fundamentale" etc (ibidem, p 120) A considera ratiunea "numai" sub 158 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE raport instrumental si manipulatoriu, a-i denunta mereu si mereu perversitatea, tendinta oarba spre dominare, spre idolatrizarea tehnicii si a puterii, incapacitatea de a mai promova o terapie plauzibila a relelor de care suferim, e desigur foarte unilateral Totusi, in sarcasmul amar si in sistematizarea ei selectiva, Dialectica Luminilor ar trebui citita mai putin ca un diagnostic si, mai mult, ca un avertisment Cine ar putea nega, dupa Auschwitz, ca "misterioasa dispozitie pe care o au masele de a se lasa fascinate de orice fel de despotism, afinitatea lor autodestructiva cu paranoia rasista, toata aceasta absurditate incomprehensibila releva slabiciunea inteligentei teoretice actuale" ? iar ideea ca originea "regresiunii Ratiunii spre mitologie nu trebuie cautata atit in mitologiile moderne, nationaliste, pagine etc , special concepute in vederea unei asemenea regresiuni, cit in Ratiunea insasi, paralizata de teama pe care i-o inspira adevarul" (Horkheimer, Adorno, p 16) - ideea aceasta, in pofida inconfortului ei, ar trebui indelung meditata Feyerabend si limitele rationalitatii Unul dintre textele cele mai provocatoare despre limitele rationalitatii, scris cu vioiciune, umor, talent polemic, cu un spirit nonconformist bucuros parca sa-si etaleze fronda si sa-l descumpaneasca pe cititor, este Against Method (1975) de Paul Feyerabend si totusi, in pofida aparentelor, cartea despre care vorbesc tradeaza, la un examen mai atent, o iubire ranita mai degraba decit o adversitate de principiu Cu perspicacitatea ce-i era proprie, i P Culianu remarcase inca de mult (1984), ca autorul ei este tributar defacto "aceluiasi rationalism a carui execrare o profeseaza" (Culianu, a, p 13) Preocuparea centrala a lui Feyerabend consta in descrierea statutului cunoasterii stiintifice in lumea contemporana, ceea ce presupune, logic, si abordarea rationalitatii, a rolului si limitelor sale Autorul isi anunta inca din cele trei prefete (la prima editie, la editia a treia - 1992 - si la editia in limba chineza) atit intentia demitizarii discursului triumfalist despre stiinta, cit si maniera in care o va face Aflam ca opera lui nu e un tratat sistematic, ci o scrisoare catre un prieten (filozoful stiintei imre Lakatos), in care scop tine seama de idiosincraziile acestuia, de faptul ca Lakatos era un rationalist si un admirator al lui Popper (de unde insistenta pe ambele teme), ca-i placea hazul si pretuia ironia, ca-1 CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 159 denumea in gluma "anarhist" (ceea ce-1 face sa accepte termenul, nu atit ca "marca" definitorie, cit ca "masca" circumstantiala) si, spre a oieri o dovada imediata ca intreaga carte trebuie pusa sub semnul unui "ioc" intelectual superior, Feyerabend da exemplul uneia dintre asertiunile   ale teribiliste, ce a stirnit o vilva enorma, parind multora ca-i rezuma convingerile: asa-zisul principiu al lui anything goes( = "merge oricum", indiferent de metoda, rezultatul e acelasi") De fapt - explica el -principiile nu pot fi discutate fructuos decit in limitele unor situatii concrete de cercetare iar in cazul dat, exprimarea era ironica, fiind atribuita unui rationalist inspaimintat probabil de haosul si imprevizibil itatea cu care se desfasoara istoria Reiese deci ca ar fi absurd sa facem din ea un slogan definitoriu pentru pozitiile autorului Aceasta evidenta autorelativizare a propriilor opinii, lansata in chiar prima pagina a cartii (si pe care, din pacate, unii par ori se prefac ca o ignora), spune multe despre modul, in acelasi timp ludic si foarte angajat, iubitor de paradoxuri si participativ, caracteristic lui Feyerabend Ea ne sugereaza si o cheie de lectura : atentia la nuante, toleranta fata de incoerente si detalii socante Autorul are ceva din farmecul elocutiei spontane, cu reliefurile si umbrele sale inevitabile E de un je-ni ’en-fichisme simpatic, care nu se sfieste de amestecul de genuri (insertia unor elemente autobiografice), nici de caracterul repetitiv, nici de dezordinea compozitionala a operei El reia in nenumarate variante, nu totdeauna perfect coincidente, aceleasi teze, apropiate epistemologic de ideile lui Thomas Kuhn si legitimate - cum ni se spune in prefata din 1987 - de conceptiile unor fizicieni si mari ginditori ca Mach, Boltzmann, Einstein, Bohr, recunoscuti de comunitatea stiintifica, dar interpretati distorsionat, dupa parerea lui, de "rozatoarele" pozitivismului, ale Bisericii ori ale rationalismului critic! O marturie extrem de importanta spre a intelege exact intentiile autorului o putem obtine coroborind un pasaj din introducerea cartii cu un altul adaugat ulterior La finele introducerii, Feyerabend avertiza: "Desigur, s-ar putea sa vina o vreme cind va fi necesar sa dam ratiunii un avantaj temporar, cind va fi intelept sa-i aparam principiile pina la excluderea a orice altceva Cred ca nu traim inca intr-o asemenea epoca" in subsolul aceleiasi pagini, autorul scria, 22 de ani mai tirziu : Aceasta era parerea mea in 1970, cind scriam prima versiune a acestui eseu Vremurile s-au schimbat Luind in considerare anumite tendinte 160 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE ale educatiei in Statele Unite (politically correct, programele academice etc ), in filozofie (postmodernism) si in genere in lume, cred ca acum trebuie sa-i dam ratiunii o mai mare greutate, nu pentru ca este si a fost totdeauna fundamentala, ci pentru ca pare ca in imprejurari care survin frecvent azi (dar pot disparea miine) ea este necesara unei abordari mai umane" (Feyerabend, a, p 13) Mentionez ca si alte modificari introduse in editia a treia merg in acelasi sens, estompind cite ceva din agresivitatile pamfletare ale primei editii si rectificind intr-un sens mai responsabil (dar, se intelege, cu pierdere de culoare !) figura de "dadaist frivol" pe care o arbora uneori acolo autorul Voi retine din procesul intentat - dupa cum vom vedea - nu atit rationalitatii, cit rationalismului ingust si multumit de sine trei aspecte centrale : 1 insuficientele metodologiei rationaliste a cunoasterii stiintifice ; 2 pledoaria pentru deschidere, inventivitate, combaterea rigiditatii si dogmatismului; 3 identificarea stiintei cu "o traditie printre altele" 1 Viziunea despre stiinta - veritabil model al ratiunii - pe care ne-o ofera Feyerabend este necrutatoare cu locurile comune ale unui anume pozitivism triumfalist, avind inca drept de cetate in rindurile publicului mediu Ea deconstruieste o serie intreaga de idei gata facute si introduce o stare de disconfort in spirit Ne arata ca stiinta nu e unitara, ca ea contine o mare varietate de abordari si metode, care se bat adesea cap in cap, ca obtine performante uimitoare, dar provizorii, mereu contestabile, ca se realizeaza in practica printr-o combinare de factori in care irationalitatea, banii si politica joaca un mare rol Se numara desigur printre cele mai admirabile inventii ale spiritului omenesc, dar ni se infatiseaza adesea impachetata in ideologii, care se servesc de ea spre a comite "crime culturale" "stiinta e plina de lacune si contradictii, ignoranta, incapatinarea, prejudecatile, minciuna, departe de a-i impiedica mersul inainte, pot s-o ajute, in vreme ce virtutile traditionale ale preciziei, consistentei, onestitatii, respectului pentru fapte, maximului de cunoastere in circumstantele date, daca sint practicate cu determinare, pot sa-i aduca stagnarea " (p 197) "Sintem departe de vechea idee (platonica) de stiinta ca sistem de enunturi, dezvoltindu-se prin experimente si observatii, controlat de standarde rationale durabile " (prefata la editia a treia) Centrala in ancheta lui Feyerabend este explorarea incongruentei cercetarii de virf a vremii noastre (indeosebi din stiintele "tari") cu CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 161 principiile si metodele rationalismului, in sensul larg al termenului (incluzind nu numai rationalismul clasic, ci si empirismul logic si rationalismul critic, inversiunea lui Popper) Astfel, separatia introdusa intre "contextul descoperirii" si "contextul justificarii" nu s-ar sustine, intrucit in practica cele doua contexte nu lucreaza alaturi, ci impreuna, intr-un mixaj greu (si, de obicei, inutil) de analizat in parti La fel, distinctia rituala intre "prescriptie" (ceea ce "trebuie" facut, conform metodei) si "descriptie" (ceea ce se "intimpla" efectiv) nu poate avea decit un caracter provizoriu, nicidecum semnificatia unei frontiere despartitoare O alta deosebire perimata e cea dintre "observatie" si "teorie" : experienta arata ca observatia fara teorie e tot atit de implauzi-bila ca si teoria fara observatie Desfacerea si reificarea unor componente ale procesului cercetarii atit de intim conectate, operind intr-o dialectica vie, cu miscari de du-te-vino indiscriminabile intre termenii polari, sint cu siguranta contraproductive si, in orice caz, nu corespund cu ceea ce stim despre descoperirile recente Surprinzatoare, la prima privire, este constatarea ca nicio teorie nu se acorda cu toate faptele apartinind domeniului ei de referinta Feyerabend ofera o lista impresionanta de exemple de dezacord, fie de ordin cantitativ (aici intra anomalii depistate nu doar la Copernic si Galilei, ci si la Newton si Einstein), fie de ordin calitativ (cind teoria contrazice circumstante usor de observat si familiare fiecaruia, ceea ce constientizeaza distanta dintre lumea in care traim, declarata "aparenta", si lumea stiintei, bazata exclusiv pe experimente si formule matematice) Dar daca asa stau lucrurile, cum mai poate fi confirmata sau invalidata o teorie ? Renuntind la criteriul falsificarii preconizat de Popper - crede Feyerabend - si acceptind operational posibilitatea contrainductiei, altfel spus, consimtind sa plecam nu numai de la fapte spre teorii, ci si invers, de la teorii spre fapte (p 50-51) Este evident ca in raport cu "anarhismul" lui Feyerabend, rationalismul critic al lui Popper pare inca prea dogmatic, desi am impresia ca in multe privinte deosebirile sint cumva inadins accentuate (din gelozie ?, vanitate?) De pilda, desi Popper este un adversar rezolut al inductiei, importanta pe care o acorda conceptului de teorie n-ar sugera oare ca el ar putea accepta ideea de "contrainductie", lansata de Feyerabend? Cel din urma nici nu-si pune problema, raminind, in cazul Popper, intratabil Cum o dovedeste, cu asupra de masura, paragraful urmator: "Oriunde am 162 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE privi, orice exemple am considera, constatam ca principiile rationalismului critic (ia falsificarile in serios; intareste continutul; evita ipotezele ad-hoc; fii onest - orice semnifica asta s a m d ) si, afortiori, principiile empirismului logic (fii precis ; bazeaza-ti teoriile pe masuratori; evita ideile vagi si netestabile s a m d ), desi practicate in arii speciale, dau o imagine inadecvata a dezvoltarii trecute a stiintei ca totalitate si sint susceptibile s-o impiedice in viitor" (p 157) Critica imi pare exagerata si, oricum, trebuie tinut cont de faptul ca are in vedere nu atit erorile lui Popper, cit limitele lui, intrucit nu-i neaga utilitatea recomandarilor intr-o serie de cazuri, ci doar inoportunitatea lor in altele Unde Feyerabend are clar dreptate este in afirmatia ca stiinta e mult mai "noroioasa" si mai "irationala" decit se crede in genere, ca devierile si neglijentele de care se face uneori caz constituie adesea, in perspectiva istorica, factori propulsivi "Fara haos nu exista cunoastere - scrie el -Fara o frecventa contestare a ratiunii nu exista progres ideile care formeaza astazi baza reala a stiintei exista doar pentru ca au fost socotite cindva prejudecati, ingimfari, pasiuni; pentru ca s-au opus ratiunii; si pentru ca li s-a permis sa-si croiasca drumul propriu " (p 158) in noua din capitolele cartii (dintr-un total de 20 plus doua apendice), Feyerabend ilustreaza, prin discutarea foarte analitica a "dosarului Galilei", modul in care s-a impus teoria heliocentrica in opinia lui, victoria lui Galilei se explica printr-o combinatie de factori rationali si irationali Pentru a-si convinge potrivnicii, savantul s-a folosit nu doar de argumente, ci si de propaganda, emotii, ipoteze ad-hoc, prejudecati de toate felurile (p 124) De cealalta parte, expertii Bisericii, contrariu unei reprezentari acreditate in secolul al ХІХ-lea, erau destul de "deschisi" : pareau sa mearga pina la a accepta teoria lui Copernic ca ipoteza, nu insa ca adevar Ar fi ceva asemanator cu procedura fizicienilor contemporani din domeniul energiilor inalte, care considera orice teorie drept un instrument de predictie, respingind ferm pretentia ei de adevar ca fiind metafizica si speculativa Nu trebuie uitat apoi ca Bisericii ii revenea sa se ocupe de "calitatea vietii" si sa raspunda intrebarilor fundamentale despre origine si scopuri De aceea, era pina la urma justificat sa doreasca a-i proteja pe oameni de consecintele unei doctrine eficiente in domeniul ei, "dar incapabila sa sustina o viata armonioasa" (p 131-133) Concluzia lui Feyerabend (care, de altfel, nu este singulara, intre altii Pierre Duhem gindea la fel) admite ca, in esenta si in conditiile CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 163 date invinuirile aduse de Biserica lui Galilei erau "rationale", iar h-niaiivele actuale de revizuire a procesului denota "oportunism si lipsa di- perspectiva" (p 125) 2 Scopul lui Feyerabend - dupa cum o marturiseste undeva - nu r- tc sa inlocuiasca un set de reguli generale prin altul, ci sa arate ca toate metodologiile, chiar si cele mai evidente, isi au propriile limite idealismul, de pilda, considera ca exista o rationalitate universala (legea divina, justitia), independenta de modalitati, context, circumstante istorice, dind nastere la standarde aplicabile la modul general Potrivit naturalismului, regulile si standardele sint obtinute prin analiza traditiilor, ceea ce, in cazul stiintei, care incorporeaza mai multe traditii, naste riscul promovarii unor standarde incompatibile cu obiectul studiat i >ai daca idealismul pretinde ca ratiunea guverneaza complet cercetarea, naturalismul sustine, dimpotriva, ca ratiunea este deplin determinata de cercetare Din aceasta aporie, Feyerabend iese adoptind o perspectiva mteractionista, care implica deplasari de la ipoteza spre observatie si de la observatie spre ipoteza, prin ajustari reciproce Finalmente, ajutindu-se de exemple asupra carora nu pot starui aici, el incearca sa demonstreze ca uneori trebuie sa ne debarasam pina si de standardele cele mai solide, cum ar fi, de exemplu, al "noncontradictiei" (in care unii filozofi cred "precum in dogma imaculatei conceptii a Fecioarei"!), ori sa acceptam teorii "inconsistente", fiindca tocmai ele se pot dovedi fructuoase (p 233-236) Epistemologia pentru care pledeaza se dovedeste flexibila si imaginativa, rationala intr-un sens nominalist al termenului; ea considera ratiunea drept o varietate de procedee justificate pentru a obtine controlul intr-o situatie data, nu o trasatura generala, o esenta comuna oricarei practici stiintifice in mod obisnuit, profanul tinde sa creada ca organele de simt nu-1 insala si ca pe traiectul dintre el si lume nu apar factori care sa-i distorsioneze reprezentarea Dar si omul de stiinta isi structureaza teoriile si uzeaza de tehnici implicind presupozitii pe care le ignora ori nu le poate testa Spre a analiza felul in care observam si a constientiza implicitarile care ne modeleaza viziunea, e necesara o critica "din ilara", sustrasa inerentelor noastre Caci ceea ce numim "evidenta" contine nu numai o descriere mai mult sau mai putin obiectiva a starii de lucruri, ci si elemente subiective si mitice Atasamentul inertial fata de ceea ce ne e familiar poate fi invins doar prin adoptarea unor ipoteze 164 iNTERPRETARE sl RAtiONALiTATE alternative Avem pur si simplu nevoie de a construi "o lume imaginara (a dream-world), ca sa descoperim trasaturile lumii reale in care locuim" Prima treapta in critica faptelor, a procedurilor si a notiunilor familiare, consta in incercarea de a "rupe cercul", de a inventa un nou sistem conceptual, care sa se confrunte cu cele mai atent stabilite rezultate observationale si cu cele mai plauzibile principii teoretice Acest demers contrainductiv este - ni se spune - "rezonabil" si are totdeauna sanse de succes (p 21-23) Feyerabend apara ferm prerogativele gindirii creatoare, libere, inventive, deschise controversei, care cauta "mutari noi" si se opune cu hotarire dogmatismului si solutiilor rutiniere in aceasta privinta, coincide in opinii cu Karl Popper, marele sau adversar, impartasind cu el pretuirea spiritului critic, ca instanta majora, indispensabila activitatii intelectuale "Unanimitatea de opinii poate fi potrivita unei Biserici rigide, unor victime ahtiate de mituri vechi sau noi, unor discipoli slabi sau voluntari ai vreunui tiran Cunoasterii obiective ii e insa necesara diversitatea de opinii Doar o metoda care o incurajeaza e compatibila cu o perspectiva umanista " (p 31-32) Pluralismul este o necesitate, nu doar in politica, in arte ori in materie de credinte, ci si in stiinta De aceea, nu e nimic surprinzator in faptul ca nu exista o singura teorie a cuantelor, enuntata in acelasi mod de toti fizicienii Diferentele dintre Bohr, Dirac, Feynman, von Neumann sugereaza ca teoreticienii ajung sa se deosebeasca intre ei precum catolicii de protestanti: uzeaza de aceleasi texte, dar le interpreteaza in sens contrar 3 intre asertiunile lui Feyerabend care au stirnit vilva, se numara desigur si cea care postuleaza ca stiinta nu e decit "o traditie printre altele", cu prerogative de cunoastere nici mai mari, nici mai mici, ci doar diferite Traditiile, ne spune autorul, "nu sint nici bune, nici rele, ele pur si simplu exista" si adauga propozitia socanta: "Obiectiv vorbind, adica independent de participarea la o traditie, nu se prea poate alege intre umanitarism si antisemitism" (p 225) in alta carte a sa, de care va veni vorba mai jos, Farewell to Reason, regasim formularea transanta: "Afirm ca nu exista nicio ratiune obiectiva de a prefera stiinta si rationalismul occidental altor traditii" (Feyerabend, b, p 338) Rationalitatea, traditie ea insasi, n-ar avea calitatea sa arbitreze intre traditii, deci sa se pronunte in favoarea uneia sau a alteia, de pilda, sa aleaga in litigiul dintre stiinta si credinta, dintre gindirea logic-rationala CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 165 si cea mitico-simbolica Dar daca asa stau lucrurile, ar reiesi, continuind locul dilemelor, ca este ilegitim sa preferam democratia dictaturii, civilizatia barbariei, autonomia persoanei supunerii oarbe pe care o icclama toate fundamentalismele ? si atunci se pune intrebarea daca nu cumva o optiune valorica nu poate fi sustinuta prin argumente, daca nu cumva motivarea ei e doar produsul credintelor, ideologiei ori al determinarilor instinctuale Sa nu existe realmente nicio sansa de a infringe sau de a limita subiectivismul legat firesc de orice luare de pozitie ? Sa i ie imposibila o comparatie pe baze cit de cit obiective intre culturi si traditii ? Practica ne obliga totusi, vrind-nevrind, sa procedam la asemenea comparatii; le efectuam atunci intr-o stare "somnambulica", dupa expresia lui Andrei Cornea (A Cornea, a, p 43)? Ori poate ne lasam desi in loc sa alegem? Neutralismul axiologic al lui Feyerabend pune mari si delicate probleme Voi reveni mai jos asupra lor Deocamdata as vrea sa continui expunerea tezelor autorului Faptul ca stiinta occidentala domina intreaga lume nu se explica, dupa Feyerabend, prin aceea ca ratiunea ar fi fost exploatata in "rationalitatea ei inerenta", ci prin folosirea fortei (natiunile coloniale si-au impus pretutindeni modul de viata si standardele de civilizatie), ca si prin nevoia imperioasa a popoarelor defavorizate de a se inarma cu mijloacele militare moderne, atit de eficient dezvoltate de Occident invadindu-i pe altii, omul alb a distrus in numele "progresului cunoasterii" obiceiuri si traditii adesea de mare pret iar daca vechile doctrine si miturile primitive par de multe ori stranii si lipsite de sens, aceasta se datoreaza faptului ca informatia pe care o contin este fie necunoscuta, fie distorsionata de filologii si antropologii nefamiliarizati cu culturile cercetate Un exemplu privilegiat dat de Feyerabend se refera la comunistii chinezi, laudati ca ar fi combatut "sovinismul" stiintei occidentale (constind in tendinta de universalizare a propriilor principii si metode prin "tactici de presiune, intimidare si lobby") Dindu-si seama de primejdiile acestui "sovinism", partidul comunist ar fi intervenit in favoarea restaurarii unei importante parti a mostenirii intelectuale si emotionale a poporului chinez, in particular ar fi promovat, ca o contrapondere, medicina traditionala, capabila efectiv de rezultate spectaculare (Feyerabend, b, p 163) Feyerabend nu neaga, desigur, ca medicina europeana a contribuit la eradicarea unor maladii infectioase si, putem adauga, la reducerea mortalitatii infantile si prelungirea duratei 166 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE medii de viata etc , dar nu vrea sa accepte ca ar fi unica traditie care are lucruri bune de oferit, ca n-ar exista si alte forme de investigatie si terapie importante (p 37-38) in schimb, in cazul Japoniei, Feyerabend admite ca asumarea deliberata a viziunii stiintifice occidentale asupra lumii, desi socotita "barbara" de multi conservatori niponi, a dus la succese sub raport material si tehnologic, deoarece a oferit o motivatie puternica oamenilor, fara a-i lega de o anumita ideologie stiinta - sugereaza filozoful - e ca un steag E unitar, insa sub faldurile lui fiecare poate face ce vrea Dar pentru "marginali" (outsiders), din rindul carora citeaza pe filozofi, mistici, profeti New Age, "uniformitatea" devine "un dezastru", pentru ca-i impinge la angajamente din cele mai inguste ca orizont spiritual (p 250) in prefata editiei din 1987, Feyerabend tine sa reclame, ca un articol de crez, ideea egalitatii de tratament intre stiinta si traditii: "stiinta poate sta pe propriile-i picioare, neavind nevoie de vreun ajutor din partea rationalistilor, a umanistilor, a marxistilor si a altor miscari religioase similare" ; la fel, "culturile nonstiintifice, procedurile si presupozitiile lor stau pe propriile picioare si trebuie sa le fie ingaduit sa procedeze asa" si fiindca stiinta ocupa o pozitie de forta in societatea contemporana, ceea ce atrage dupa sine pericolul impietarii asupra domeniilor pe care nu le controleaza, Feyerabend insista sa i se prezerve statutul autonom Programul sau este liberal, dar iremediabil atins de utopie: "stiinta trebuie sa fie protejata de ideologii, iar societatile, indeosebi societatile democratice, sa fie protejate de stiinta intr-o democratie e imperativ ca institutiile stiintifice, programele de cercetare si planurile sa fie supuse controlului public, ca intre stat si stiinta sa fie introdusa o separatie, asemanatoare celei existente intre stat si institutiile religioase, ca stiinta sa fie propagata ca un punct de vedere printre altele, si nu drept calea unica spre adevar si realitate" (Feyerabend, a, p Viii) Toate revendicarile acestea nu depasesc un stadiu pur deziderativ, intrucit Feyerabend nici nu-si pune problema cailor prin care ar putea fi transformate in fapt De altfel, programul insusi ramine contradictoriu, cita vreme individualismul sau sfidator nu numai ca nu se disociaza, ci se inclina admirativ in fata etatismului centralist al comunistilor chinezi, care voiau sa impuna prin mijloace administrative prevalenta medicinei traditionale si stim bine ca sintagma "mijloace administrative" are un caracter eufemistic; ea inseamna, de fapt, represiune si teroare CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 167 Pentru a intregi imaginea, nu totdeauna foarte coerenta, a lui i eyerabend, voi retine citeva dintre precizarile si judecatile retrospective cuprinse in ultima prefata la Against Method, din 1992, combinindu-le cu unele asertiuni din Farewell to Reason Recapitulind ce s-a petrecut semnificativ de la aparitia primei sale carti, autorul gaseste ca tezele de baza i-au fost confirmate Caracterul nonunitar al stiintei, rolul dogmatic al rationalizarii, importanta factorilor extrastiintifici in obtinerea unor rezultate eficiente, definitia negociata a ceea ce este un "fapt", inexistenta "solutiilor generale" etc - toate acestea au cistigat in constientizare si audienta E clar acum - noteaza Feyerabend - ca e nevoie de o noua filozofie, indeosebi de noi termeni Cercetatorii se intreaba astfel daca ci produc "descoperiri" sau "inventii", oricit de "obiective" le sint rezultatele "Vom continua oare sa utilizam termeni demodati ca sa descriem noile strapungeri sau ar fi preferabil sa ne folosim de un nou limbaj ? iar poetii si jurnalistii nu ne-ar fi de un mare ajutor in gasirea acestui limbaj ? " Pe de alta parte, schimbarile survenite ridica din nou problema raporturilor dintre stiinta si democratie, "pentru mine - ne incredinteaza autorul - cea mai importanta chestiune" Caci - se explica el - "motivul meu principal de a scrie aceasta carte a fost unul umanitar, si nu intelectual Am dorit sa-i ajut pe oameni, si nu sa sporesc cunoasterea" Autorul nu se considera un "populist", nici un "relativist", pentru care nu exista "adevaruri in sine", ci doar adevaruri valabile pentru cutare ori cutare grup si sau individ "Tot ce spun e ca non-expertii stiu adesea mai mult decit expertii si ca trebuie, de aceea, sa fie consultati, ca profetii adevarului (incluzindu-i pe cei ce uzeaza de argumente) sint adesea purtati de o viziune in conflict cu datele reale pe care e de presupus ca au a le explora " (p Xiii) in Farewell to Reason gasim aceiasi cai de bataie: scientismul triumfalist, rationalismul dogmatic, opacitatea conservatoare, inchiderea rigida in sistem, teama de nou, prevalenta acordata stiintei fata de alte traditii Adversarul relativismului de adineauri se declara acum relativist, ceea ce nu e chiar o surpriza pentru cine l-a citit atent (surprinzatoare era formularea citata mai sus !) "Scopul meu - scrie Feyerabend - e sa arat ca relativismul este rezonabil, uman si mai raspindit decit se crede in general " (Feyerabend, b, p 21) "Rezonabilul", cum se vede, e conotat pozitiv, constituind in ochii "anarhistului" autor, asa cum am mai constatat urmarindu-1, o caracteristica a gindirii adecvate Explicatia 168 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE e simpla: ea se leaga de nominalismul pe care l-am semnalat deja, ca si de distinctia introdusa in Farewell to Reason intre ceea ce e "rational" (rezonabil) si ceea ce e postulat substantialist, ca Ratiune (cu majuscula) O serie de ginditori, "confuzi si zdruncinati de complexitatile istoriei, au zis adio ratiunii, inlocuind-o printr-o caricatura o Ratiune, cu R majuscul, ca sa-mi utilizez propria terminologie Ea a cunoscut un mare succes printre filozofii care nu iubesc complexitatea si printre politicieni (tehnocrati, bancheri etc ) dispusi sa dea o anume clasa luptei lor pentru dominarea lumii Aceasta inseamna un dezastru pentru ceilalti, adica pentru noi toti A venit vremea sa-i spunem adio" (p 21-25) Asaltul irationalului Unul dintre fenomenele semnificative ale secolului XX il constituie resurgenta tipului de cunoastere pe care-1 voi numi, printr-o sintagma imperfecta, mitico-simbolic Acest mod de reprezentare si gindire a interioritatii sufletesti si a lumii, in intreaga bogatie a aspectelor ei vizibile ori inaparente, dar care nu dispune de un domeniu rezervat, de vreme ce, in afara de mitologie, mistica, religie, magie, contamineaza si stiinta, si artele, si literatura, constituie cea mai importanta provocare la adresa ratiunii, sub ipostaza ei canonica, aristotelico-galileiana Spre a indica rapid pulsul vremii si orientarile contemporane, voi extrage cite un pasaj din doua carti pe care le separa trei decenii Cel dintii apartine lucrarii lui Gilbert Durand Structurile antropologice ale imaginarului (1969) iata-1: "Civilizatia noastra rationalista si cultul ei pentru demisti-ficarea obiectiva se vad inecate in fapt de resurgenta subiectivitatii vexate si a irationalului in mod anarhic, drepturile la o imaginatie plenara sint revendicate atit de multiplicarea psihozelor, de apelul la alcoolism si stupefiante, de jazz, de ciudate hobby-uri, cit si de doctrinele irationaliste si exaltarea celor mai informale forme ale artei" (Durand, a, p 529) Cel de-al doilea text, din 1997, ii apartine lui Claude Riviere (Socio-antropologia religiilor): "ideea ca sacrul se retrage cind stiinta progreseaza este banala si, cu toate acestea, nimic nu este mai putin sigur! De la credinta in farfurii zburatoare pina la cultul starurilor din sport, cinema, televiziune, de la fascinatia exercitata de un lider autoritar (Hitler, Stalin) pina la misterul redutabil al unui virus care-i leaga intre ei pe Eros si Thanatos, de la atractia fata de zeul-ban CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 169 pma la gustul estetic pentru o natura ecologic pura, viata obisnuita se scalda in mysterium, fascinans si tremendum Un sacru desigur eratic, pe care, vorbind despre sacrul "salbatic", Bastide l-a opus sacrului domesticit de Biserici! Reaparitia ezoterismului ca mod de a decripta insolitul, bizarul, noul e tot un semn al permanentei credintelor in forte magico-religioase" (Riviere, p 26) De notat ca cei trei termeni: mysterium, fascinans, tremendum sint folositi de Rudolf Otto intr-o carte faimoasa: Sacrul Despre elementul irational din ideea divinului p despre relatia lui cu rationalul (1917) pentru caracterizarea "numi-nosului" (de la numen, prin analogie cu lumeri), categorie care exprima puterea divina, dar nu e sesizabila conceptual: "Nu-i poti ajuta pe oameni s-o inteleaga decit incercind sa-i calauzesti, pe calea analizei, spre acel punct al propriului lor suflet de unde ea poate apoi sa tisneasca si sa izvorasca singura, facindu-i constienti de existenta ei" (Otto, p 15) in planul ideilor, interesul crescind pentru laturile irationale ale sulletului omenesc, concretizate in perioada interbelica de voga psihanalizei ori de cercetarile antropologice ale lui B Malinowski, F Boas etc , s-a manifestat, dupa al doilea razboi mondial, si probabil nu fara legatura cu ororile sale, printr-o lunga serie de lucrari pe care nu le pot evoca aici Printre numele savantilor ce au dobindit o larga audienta, daturi de Ernst Cassirer, Claude Levi-Strauss, Roger Caillois, Roger Bastide, Gilbert Durand, Georges Dumezil, Henri Corbin s a se numara Mircea Eliade si, ultim venit, insa, din nenorocire, plecat mult inainte de a-si fi dat intreaga masura, loan Petru Culianu Revalorizarea miturilor Trasatura comuna a tuturor autorilor contemporani care se ocupa de mituri si magie e ca denunta, direct sau implicit, caracterul europo-centric si intelectualist al antropologiei de la inceputul secolului XX, reprezentata, printre altii, de James Frazer, cu celebra lui colectie Creanga de aur, ori de L Levy-Bruhl, cu teoriile sale despre "mentalitatea prelogica" Tezele noii stiinte antropologice sint clare, corespunzind unei lumi decolonizate si unei civilizatii in proces rapid de globalizare : asa-zisii "primitivi" nu sint inferiori, ci defavorizati; ei ilustreaza o alta fata a inteligentei omenesti decit cea a lumii euro-atlantice; mitul nu e o legenda mincinoasa, care poate si trebuie inlaturata, cum afirma 170 iNTERPRETARE sl RAtiONALiTATE rationalismul in zilele lui de glorie, ci un mod de gindire semantic autonom, avindu-si propria sfera de adevar Nu este - cum spune Mircea Eliade - "o creatie puerila si aberanta a unei umanitati primitive, ci expresia unui mod de a fi in lume" (Eliade, a, p 126) O prezentare descriptiva a universului mitic nu este usor de facut, in masura in care autorii chemati in sprijin nu sint totdeauna de acord intre ei De alta parte, apar diferente si in folosirea terminologiei Avertismentul lui Levi-Strauss e, de aceea, bine-venit: "Notiunea de mit e o categorie a gindirii noastre, pe care o folosim in chip arbitrar pentru a cuprinde in acelasi termen tentativele de a explica fenomene naturale, opere de literatura orala, speculatii filozofice si cazuri de aparitie a unor procese lingvistice in constiinta subiectiva" (Levi-Strauss, b, p 29) Majoritatea autorilor considera discursul mitic ca pe o forma antagonista si, in acelasi timp, complementara a discursului rational, coextensiva cu insasi dezvoltarea lui Homo Sapiens in versiunea sa originara, el rezida intr-o povestire incarcata de simboluri, care raspunde intrebarilor fundamentale, privind originea universului si a oamenilor, moartea, suferinta, relatiile cu natura si cu zeii, lumea de "dincolo", cum au ajuns sa existe lucrurile si mestesugurile etc Nascut si dominant in societatile arhaice, discursul mitic supravietuieste in contemporaneitate, sub infatisari diferite, adesea inselatoare, ca investitie simbolica si elan al imaginarului Edgar Morin crede a putea distinge in gindirea mitica doua "paradigme" (in sensul de relatie specifica si imperativa intre categorii sau notiuni dominante, care determina o anumita utilizare a logicii, a semnificatiei ansamblului si a viziunii despre lume) Prima paradigma este "a inteli-gibilitatii prin viu, si nu prin fizic, prin singular, si nu prin general, prin concret, si nu prin abstract" (Morin, a, p 160) in adevar, universul mitologic apare ca "animist" Cauzalitatea fenomenelor nu e niciodata obiectiva si abstracta : stincile, fluviile, muntii sint antropomorfi, ca si zeii; tot ce se intimpla e produs de entitati vii; fiinta umana e de aceeasi natura cu plantele, animalele, obiectele neinsufletite, iar aceasta structura analogica a realitatii fluidizeaza frontierele dintre regnuri, permite trecerile dintr-o zona in alta, orice putind fi convertit in orice Cum spune Cassirer, "trasatura caracteristica si remarcabila a lumii mitice este legea metamorfozei" (Cassirer, b, p 118) CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 171 Cea de-a doua paradigma preconizata de Morin consta "intr-un pi incipiu semantic generalizat, care elimina tot ce nu are sens si atribuie  eiunificatie oricarui lucru ce survine" ideea e ca in universul mitologic nu exista contingenta, nici locuri vide, ca are loc o continua proliferare 1 sensurilor O consecinta a excesului de semnificatie ar constitui-o unidualitatea fiintei", faptul ca omul arhaic traieste in realitatea empi-rica si, deopotriva, in lumea legendara a unui "alter ego", care ii e consubstantial Acest "alter ego" se separa de corp in timpul visului ori in momentul mortii, cind devine spectru sau fantoma, continuind sa bintuie lumea celor vii, desi traieste "dincolo" (Morin, a, p 160-161) Celor doua "paradigme" propuse de Edgar Morin, le-as adauga o a treia, acceptata de majoritatea specialistilor O voi defini printr-un enunt al lui Cassirer: "Mitul este un produs al emotiei si fundamentul lui emotional imbiba cu propria culoare toate productiile sale Coerenta lui depinde mai mult de unitatea de simtire decit de regulile logice" (Cassirer, b, p 118) Mitul nu tine de ratiune, ci de credinta El nu poate fi respins prin argumente, e imun criticii si falsificarii Prezinta trasaturi similare cu inconstientul, sursa pulsiunilor si a libido-ului, dar si a fantasmelor, care traduc in limbaj simbolic anxietatile si conflictele existentei O precizare esentiala face Levi-Strauss El observa ca intr-un mit s ar parea ca se poate intimpla orice, ca subiectul tolereaza orice predicat, ca nicio relatie imaginabila nu e imposibila Totusi, desi arbitrar in esenta, constatam ca aceleasi mituri, cu trasaturi similare, se regasesc in diverse regiuni ale lumii De unde dilema: "Daca continutul unui mit este in intregime contingent, cum ne putem explica faptul ca de la un capat la altul al pamintului miturile sint atit de asemanatoare ? " (Levi-Strauss, c, p 248) Prin aceea ca mitul are o dubla structura: istorica si, in acelasi timp, anistorica, el se refera la evenimente care au avut loc inainte de facerea lumii sau foarte de demult, dar constituie si o schema "dotata cu o eficacitate permanenta" Mitul este limbaj, dar substanta sa nu se afla nici in stil, nici in sintaxa, nici in modalitatea naratiunii, ci in istoria povestita, iar sensul acesteia "decoleaza" dincolo de fundamentul sau lingvistic, putind circula pretutindeni (spre deosebire, spre pilda, de poezie, a carei traducere, datorita simbiozei dintre semnificatie si expresie, se dovedeste uneori dificila si oricum, chiar in cazurile cele mai reusite, ramine aproximativa) De aceea, mitul ar 172 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE putea fi definit drept o modalitate a discursului situata la antipodul poeziei (ibidem, p 251-252) Contributiile esentiale ale lui Mircea Eliade in revalorizarea miturilor se situeaza pe terenul istoriei religiilor si au in vedere, la nivelul lor cel mai general, dialogul dintre omul arhaic si omul modern Marele sau merit este, cum a afirmat-o Gilbert Durand, de a fi generalizat notiunea de mit, descoperindu-i rolul fundator (Vatra, nr 6-7, 2000, p 84-85) Pentru Eliade, mitul intemeiaza ontologic sacrul intrucit povesteste istoriile zeilor si ale eroilor civilizatori, iar acestea servesc drept arhetipuri, drept modele exemplare, pe care membrii colectivitatii le imita, le repeta si le comemoreaza ritual in societatile elenistico-orientale, riturile au si functia de a-i scoate pe indivizi de sub "teroarea istoriei", prin regenerarea periodica a timpului cosmic, gindit a se desfasura in cicluri, reproductibile ad infinitum De-abia iudaismul si crestinismul au inlocuit mitul "eternei reintoarceri" printr-o conceptie liniara si ireversibila a timpului Dar - crede Eliade - "in momentul in care istoria ar fi in stare - ceea ce nici Cosmosul, nici omul, nici hazardul n-au reusit pina acum sa faca - sa aneantizeze speta umana in totalitatea ei, s-ar putea sa asistam la o tentativa disperata de a interzice "evenimentele istoriei" prin reintegrarea societatilor umane in orizontul (artificial pentru ca e dictat) al arhetipurilor si al repetarii lor" (Eliade, a, p 112) Exprimarea e nefericita (caci "cine" ar putea "asista" la abolirea istoriei, daca speta umana ar fi "aneantizata" ?), iar ideea in sine frizeaza utopismul, insa ceea ce ne retine e sugestia unei anumite nostalgii a "perfectiunii inceputurilor" Ea se regaseste si in alte locuri, de exemplu in Sacrul si profanul (1957), unde comparatia asa-zisului primitiv cu civilizatul pare a-1 privilegia pe cel dintii Omul societatilor premoderne - scrie Eliade -"aflat in fata unui copac oarecare, simbol al Arborelui Lumii si imagine a Vietii cosmice poate ajunge la cea mai inalta spiritualitate: inte-legind simbolul el reuseste sa traiasca universalul" in schimb, omul modern areligios, in fata aceluiasi copac, "cifru al vietii sale profunde, al dramei care se petrece in inconstientul sau", ramine opac la "universal", doar in parte izbavit de criza care-i zdruncina echilibrul psihic (Eliade, b, p 184) Eliade adauga ca inconstientul preia rolul religiei, oferindu-i individului "solutii la problemele propriei existente", ceea ce suna bizar, in masura in care ultimul lucru pe care-1 putem astepta de la CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 173 inconstient este sa dea "solutii" in orice caz, religia ar asigura "integritatea" existentei si tot "prin ea", prin religie asadar, existenta ar deveni creatoare de valori" (ibidem, p 185) Evitind polemica de cuvinte si incercind sa evaluez ideile, nu in expresia literala, ci in spiritul lor, am impresia ca exagerarea unor formulari se explica prin vointa reabilitarii ierului intr-o civilizatie intemeiata pe rationalizare, surda la apelul transcendentei, in care "riturile devin conformism birocratic" (Morin, Vatra, nr 6-7, 2000, p 89) (iilbert Durand si imaginarul simbolic in curentul de resurgenta a gindirii mitico-simbolice, contributia specifica a lui Gilbert Durand poarta asupra imaginatiei Aceasta e cunoscuta, in mod curent, sub doua ipostaze : pe de o parte, ca facultate de a produce prin imitatie copii mai mult ori mai putin fidele ale realitatii, dar si reprezentari ale lucrurilor absente din cimpul vizual ori inexistente, deci inchipuite; pe de alta parte, ca aptitudine de a combina imagini, idei, reprezentari, de a construi asadar obiecte si universuri fictionale i iaca in decursul vremii, modalitatea reproducerii a fost adesea depreciata (incepind cu Platon) drept o cunoastere slaba, nonpertinenta, modalitatea producerii inventive a stirnit, la rindu-i, suspiciuni, datorita faptului ca poate promova lesne neadevaruri ori credinte irationale (la falie du logis) Pentru Durand, care-i urmeaza pe Piaget si Bachelard, imaginatia este "un dinamism organizator", avind indeosebi rolul de "a deforma copiile pragmatice furnizate de perceptie" si de a opera cu simboluri (Durand, a, p 35-36) in viziunea lui, simbolurile sint desigur semne, dar nonlingvistice, care violeaza atit principiul saussurian al relatiei arbitrare dintre semnificant si semnificat, cit si pe cel al "liniaritatii semnificantului" Ele sint multidimensionale, "detin o putere de rasunet esentiala si spontana", evoca prin forma sensibila ceva care nu e doar absent si imposibil de perceput, ci si indicibil De aceea, domeniul predilect al simbolismului il constituie "subiectele insesi ale metafizicii, artei, religiei, magiei: cauza prima, scop ultim, "finalitate fara scop", suflet, spirite, zei etc " Jumatatea vizibila a simbolului, semnificantul, poseda o incarcatura concreta, de origine fie cosmica, fie onirica, fie 174 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE poetica ; jumatatea sa invizibila e "infinit deschisa", are caracterul unui sens secret, inepuizabil, intr-o formulare frapanta, este "epifania unui mister" (idem, b, p 16-18) Prin cartea sa Les structures anthropologiques de Гimaginaire (1960), Gilbert Durand incearca sa restaureze prerogativele imaginatiei si ale gindirii simbolice, grav incalcate in decursul ultimelor secole de istorie europeana de prevalenta unor tendinte reductioniste, rationalizatoare, alimentate fie de dogmatismul teologic, fie de conceptualismul metafizic, fie de scientismul pozitivist in acest scop, el incearca sa identifice asa-numitele "trasee antropologice", pe parcursul carora are loc, intr-un proces interactiv de mare intensitate, formarea imaginarului, prin modelarea reprezentarilor obiectului de catre imperativele pulsionale ale subiectului Marile axe care directioneaza aceste trasee se constituie in constelatii de simboluri (imagini, arhetipuri, mituri) structurate convergent, in functie de un anume izomorfism inventarierea si apoi clasificarea lor combina notiunea de "gesturi dominante", imprumutate reflexologiei lui Behterev, cu consideratii de ordin antropologic si fenomenologic Rezulta un mixaj de categorii dualiste (regim diurn si regim nocturn) si categorii tripartite (dominante de postura, digestie si copulatie), cores-punzind structurilor denumite schizomorfice (eroice), mistice (antifrazice) si sintetice (dramatice) Tabloul general e o constructie impresionanta, poate prea simetrica spre a fi deplin plauzibila N-am insa competenta sa ma pronunt si, in orice caz, ceea ce ma intereseaza in contextul de fata sint indeosebi concluziile anchetei lui Durand in planul conflictului dintre mythos si logos Din acest punct de vedere, o perspectiva profitabila o ofera o tipologie a hermeneuticilor preconizata de Paul Ricoeur intr-un articol din 1963 Constatind ca orice simbol e dublu, ca el este "efect", "simptom", dar, in acelasi timp, si "purtator de sens", Ricoeur postula existenta a doua hermeneutici egal legitime : una, "arheologica", preocupata de demistificarea simbolurilor, de lectura lor lucida si implacabila, spre a vedea ce anume vor sa spuna ; alta, "escatologica", interesata nu de originea simbolurilor, ci de functionalitatea lor esentiala, de puterea lor ingenua de figurare Cea dintii smulge mastile, dezvaluie cum se deghizeaza pulsiunile si libido-ul (Freud) ori vointa de putere (Nietzsche) ori interesele economice (Marx) Cea de-a doua incearca sa valorifice jocul evocator al imaginarului, nu inapoi, spre origini, ci inainte, spre CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 175 lumile posibile Ricceur tinea sa accentueze ca nu trebuie sa neglijam im nuia dintre cele doua hermeneutici Ca oameni moderni, ca fii ai unei civilizatii care a "dezvrajit" lumea - dupa expresia lui Weber intern deprinsi cu munca de demistificare, o consideram drept apartini nd "necesarmente oricarui raport cu simbolurile" in acelasi timp insa n-simtim nevoia de a interpela emblemele, metaforele, alegoriile, sensu-ii le figurate in realitatea prezentei lor enigmatice, care descatuseaza puterile poeziei, trimitind spre un transcendent inaccesibil existentei diurne "Convergenta sensurilor antagoniste trebuie gindita si interpretata ca un pluralism coerent " (Ricoeur, b, p 165-183) in L’imagination symbolique, aparuta in 1964, Gilbert Durand preia distinctia lui Ricoeur intre hermeneuticile disjuncte, dar complementare, cu doua rectificari importante in primul rind, el atribuie herme-neuticilor "arheologice" denumirea de "reductive", iar hermeneuticilor escatologice pe cea de "instauratoare", inlocuind discriminarea neutra si descriptiva a lui Ricoeur printr-o judecata net axiologica in prima categorie, conotata negativ, caci reductionismul are o foarte proasta reputatie, fiind privit drept o abordare simplista, nemotivata, a unui obiect complex, situeaza alaturi psihanaliza si structuralismul lui i evi-Strauss Lui Freud ii recunoaste "imensul merit" "de a fi redat drept de cetate valorilor psihice, imaginilor, izgonite de rationalismul aplicat al stiintelor naturii" ii reproseaza insa eroarea esentiala de a fi lucrat cu un determinism ingust si rigid, obsedat de sexualitate, care ar reduce simbolul "la aparenta rusinoasa a libido-ului refulat, iar libido-ul la imperialismul multiform al pulsiunii sexuale" (Durand, b, p 49) Einologia lui Levi-Strauss e criticabila din acelasi motiv : exclusivismul, tradus prin transformarea simbolului in semn, ceea ce saraceste bogatia imaginarului Cea de-a doua modificare impusa de Durand tipologiei lui Ricoeur e inca mai importanta El considera ca hermeneuticile escatologice sau instaurative (carora le apartine, evident, si propria-i teorie) primeaza, de fapt, asupra hermeneuticilor arheologice (reductive), atit din punct de vedere genetic, cit si din punct de vedere functional in conceptia lui, gindirea rational-empirica e doar o parte, o componenta a spiritualitatii imple si esentiale pe care o constituie gindirea mitico-simbolica "Ratiunea si inteligenta, departe de a fi despartite de mit printr-un proces de maturizare progresiva, nu sint decit niste puncte de vedere mai abstracte 176 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE si adeseori mai specificate de contextul social ale marelui curent de gindire fantastica ce vehiculeaza arhetipurile " (Durand, a, p 485) in aceasta perspectiva, "sensul propriu (care conduce la concept si la sensul adevarat) nu este decit un caz particular al sensului figurat", rationalismul devine "o structura polarizanta speciala a cimpului de imagini", iar "sintaxele ratiunii nu sint decit formalizari extreme ale unei retorici care se scalda ea insasi in consensul imaginar general" (idem, b, p 83) Reiese clar din aceste citeva citate ca Durand acorda imaginarului simbolic o prioritate care nu e doar cronologica, ci si ontologica Or, daca e cu putinta sa privilegiem teoretic in decursul lungii perioade de "hominizare a cunoasterii" (care prin formarea limbajului a deconectat perceptia de ceea ce e perceput si reprezentarea de obiectul reprezentat) o predominare a animismului si magiei, devine tot atit de necesar sa postulam, chiar in aceasta epoca arhaica, existenta unei anumite abilitati tehnice, preludiu inca rudimentar al gindirii empirice si rationale Daca exista - afirma Durand - "societati fara cercetatori stiintifici, fara psihanalisti, societati "nonfaustice"", nu exista, in schimb, "societati fara poeti, fara artisti, fara valori" (ibidem, p 103) insa, oricit de adinc am scobori pe scara civilizatiei, constatam ca in toate societatile cunoscute, chiar cele mai primitive, oamenii dispuneau, deopotriva, de rudimente de tehnica si de elemente de reprezentare simbolica Asa-zisele "societati fara cercetatori" n-aveau nici poeti, nici artisti; insa membrii lor posedau atit "stiinta" elementara de a slefui piatra, cit si pe cea de a desena animale pe peretii grotelor Omul arhaic era capabil sa uzeze, dupa trebuinta, de elemente de cunoastere simbolica ori de cunoastere tehnica Wittgenstein observa, in acest sens : "Acelasi salbatic care, in mod aparent, spre a-si ucide dusmanul, ii strapungea imaginea stia sa-si construiasca o coliba de lemn in mod cit se poate de real si sa-si ciopleasca o sageata dupa toate regulile, nu doar in efigie" Voi reveni asupra chestiunii Magia in viziunea lui Levi-Strauss De la evaluarea magiei ca o colectie de superstitii si practici aberante, existente inca la unele popoare primitive sau in rindurile maselor sarace si inculte aflate la periferia societatilor civilizate, pina la ideile unor CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 177 ivanti contemporani de talia lui Levi-Strauss si loan Petru Culianu este o imensa distanta Ca si in domeniul mitului, dupa o perioada de i li pi eciere si comparatie preferentiala (judecind a priori ce nu e euro-atlantic si rational, conform standardelor actuale, drept inferior), cercetari multiple din sfera einologiei, antropologiei culturale, istoriei religiilor a este infinita, ca trupul si sufletul sint identice si ca ele nu sint identice etc " (Eliade, Culianu, p 58) Dar si in gindirea europeana, in alaia de paradoxuri cunoscute, ca acela al cretanului Epimenide (care duma ca toti cretanii sint mincinosi, ceea ce-1 facea sa minta spunind adevarul si sa spuna adevarul mintind), si in afara de poeti, care au i ociat mereu contrariile in cautare de nuante si subtilitati (Corneille : a etle obscure clarte qui tombe des etoiles"), o serie de filozofi (intre i i Pascal, Kant, Hegel) au atras, cind si cind, atentia asupra contradictiei, nu ca eroare de rationament, ci ca orizont inexplorat al rationalitatii in stiinta iesita din revolutia galileano-newtoniana, contradictiile (la nivelul enunturilor de observatie sau intre teorii si fapte sau intre diverse ii oi ii privind acelasi obiect) au jucat un rol pozitiv prin insasi calitatea lui dc semnal negativ A le identifica insemna a dezvalui existenta unor l iiin i vulnerabile sau a unor erori, a caror eliminare devenea necesara si urgenta Caci a le accepta ar fi echivalat, noteaza Popper, cu "o totala impotmolire a stiintei", cu "moartea criticii" in cunoasterea pozitiva, i ontradictia nu poate fi tolerata, de vreme ce "daca sint admise doua enunturi contradictorii, atunci trebuie admis orice alt enunt", prin ui mare se evapora insusi criteriul adevarului (Popper, c, p 408) Noua stiinta a fizicii, impusa prin teoria relativitatii si mecanica i uantelor, demonstreaza insa ca uneori contradictia semnaleaza incongruenta ireductibila a nivelurilor realului in acest caz, adecvarea la datele observarii si experimentului contravine coerentei logice ; exemplul i lasic e ca aceleasi particule de energie functioneaza deopotriva ca unde si corpusculi 1 Realitatea se dovedeste astfel mai inventiva si mai complexa decit mijloacele logice prin care incercam s-o incatusam O dia dovada tot atit de surprinzatoare, daca nu mai socanta, a limitelor operationale ale rationalitatii o constituie teoremele enuntate in 1931 de К uri Godel, un matematician iesit din ambianta pozitivismului logic al scolii de la Viena Godel a aratat ca demonstrarea consistentei unui sistem puternic, de felul aritmeticii, e imposibila prin procedee intrinsece sistemului insusi, din cauza enunturilor indecidabile pe care le contine A face decidabile aceste enuturi este cu putinta, asa cum a 196 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE preconizat logicianul polonez Alfred Tarski, insa doar incluzind siste-mul-obiect intr-un metasistem mai bogat, care sa-i poata defini conditiile de adevar insa acest metasistem ar comporta, la rindul sau, enunturi indecidabile, reclamind un alt metasistem s a m d Reiese ca formalizarea, chiar si in matematica, isi are limite, ca rationalitatea - in masura in care vrea sa evite riscurile rationalizarii -are indatorirea sa se situeze pe o metapozitie in raport cu logica, astfel incit sa nu respinga tot ce aceasta exclude ca fals Noi strategii creative sint necesare, meta-logice, care sa integreze axiomele aristotelice, dar, in acelasi timp, sa le si transgreseze stiinta zilelor noastre isi da seama ca nu poate exclude din cimpul preocuparilor ei subiectivul, aleatoriul, haosul, paradoxul, irationalul "Rationalitatea veritabila - scrie Edgar Morin - inglobeaza, utilizeaza si depaseste logica deductiv-identitara in comertul sau cu realul Astfel inteleasa, rationalitatea se identifica unui dialog intre teoretic si empiric, care necesita o logica supla, "slaba", in care logicul nu triumfa niciodata, dar nici nu e niciodata invins " (Morin, b, p 209) Reclamata de noile stiinte ale macrouniversului - teoria relativitatii -si ale microuniversului - fizica cuantelor -, "noua" rationalitate e desigur prezenta si in "zona de mijloc" unde se confrunta, din loc in loc si din timp in timp, cu acele brese si emergente logic inguvernabile, pe care, sub forma ambiguitatilor, paradoxurilor, aporiilor etc , le exploateaza imaginarul simbolic, indeosebi poezia Ca pozitie de principiu, aceasta rationalitate, care a invatat din propria-i experienta si e cizelata autocritic, nu trebuie sa-si propuna nici teoretizarea oricarui domeniu empiric, nici formalizarea oricarei teorii La urma urmei, viata insasi, care comporta operatii logice, e totusi, in totalitatea ei organica si in dinamismul ei irezistibil, mai degraba a-logica ori meta-logica "intre "reificarea" obiectelor, care le face sesizabile si controlabile prin logica, si dizolvarea lor in inseparabilitate si devenire - scrie Edgar Morin -, gindirea trebuie condusa nu in spatiul dintre ele, ci intr-un zigzag, revenind la logica pentru a o transgresa ca apoi sa se intoarca la ea Uzul logicii e necesar inteligibilitatii, depasirea logicii e necesara inteligentei Referirea la logica e necesara verificarii, depasirea logicii e necesara adevarului " (ibidem, p 206-207) CONFRUNTAREA FaRa DE SFiRsiT 197 Rationalitate, imaginatie si rationalizare i ungul excurs prin istoria conceptului de ratiune (sau rationalitate) ne-a demonstrat extraordinara sa flexibilitate Logicismul manifest in Antichitate si a adjudecat in secolul al XVii-lea limbajul matematic, spre a studia aspectele cantitative ale realitatii, si teoria carteziana a ideilor clare si distincte in trecerea de la magie la stiinta, pe care o ilustreaza atit ! integrare a ceea ce numim "simtul comun" si un intermediar intre instantele structurante contextuale si psihologiile individuale Cele trei capitole mentionate vor fi insa precedate de o alta sectiune, dedicata structurilor anticipative ale rationalitatii si ale interpretarii, axata pe hermeneutica filozofica a lui Heidegger si Gadamer E aici probabil nevoie de o justificare a "schimbarii de macaz" : in adevar, este oare legitim ca unor texte care se reclama de la stiintele umane (antropologie, psihanaliza, psihologie si sociologie) sa le adaug altul, situat, nonambiguu, in zona speculatiei ? Ma fac vinovat de o "cirpeala" eclectica? Platesc un tribut gratulatoriu autoritatii unor mari nume? Nici una, nici alta Apelul la Heidegger si la Gadamer mi se pare indreptatit Cei doi filozofi, Heidegger in mod preponderent, situeaza problematica interpretarii in universalitate, dincolo de segmentarea introdusa prin specializarea diverselor stiinte umane De alta parte, o discuta la un nivel de conceptualizare inaccesibil oricarei investigatii partiale, de natura istorica ori sistematica Pentru Heidegger, comprehensiunea este un atribut al fiintei, ceea ce face cu putinta o "deschidere" a Dasein-ului, anterioara rupturii dintre subiect si obiect Aceasta situare originara permite descoperirea circularitatii cunoasterii ca "sansa", ca fenomen productiv, eliminind temerea de a aduce gindirea intr-un impas (cercul vicios) Tot ea face inteligibila istoricitatea fiintarilor care implica, fiecare in parte, precomprehensiuni specifice in pofida tuturor criticilor care pot fi aduse exuberantei denominative a limbajului heideggerian ori caracterului abscons al multor formulari, reflectiile filozofului asupra statutului si resurselor interpretarii ramin originale si profund stimulative Pe acest plan, nu este intimplator ca unele dintre remarcile din Sein und Zeii pot fi traduse in limbajul stiintelor umane, caci ele vorbesc, evident, mutatis mutandis, despre lucruri asemanatoare Structurile anticipative ale rationalitatii interpretative Disponibilitatea orientata Definit in vocabularul stiintelor umane, si nu al speculatiei filozofice, conceptul de "structuri anticipative" (sau de "precomprehensiune") denumeste starea de "disponibilitate orientata" in care spiritul nostru 262 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE intimpina contactele cu exterioritatea Sintagma se poate analiza schematic in felul urmator: "disponibilitatea" ar integra cunoasterea prereflexiva (JBackground-u ) si cunoasterea tezaurizata (cultura), incluzind "jocurile de limbaj", traditia, ecourile in constiinta ale ideologiilor, solidaritatilor de grup, determinarilor contextuale ; "orientarea" s-ar referi la pulsiuni, afecte si manifestari originate in inconstient, dar si la experientele constientizate, care influenteaza optiunile subiectului in felul acesta, abordarea unui obiect sau text, a unei persoane sau intimplari, a unui fenomen sau eveniment nu se savirseste niciodata in mod inocent; intotdeauna abordam exterioritatile, in orice caz cele care nu apartin naturii, ci lumii omului, deci culturii si civilizatiei, cu un parti-pris, mai fatis ori mai ascuns, mai agresiv ori mai reticent, cu ratiuni care uneori covirsesc Ratiunea, alteori se asaza docil sub pavaza ei Parti-pris-vl se afirma chiar de la nivelul perceptiei intrucit, cum arata Puinam, e implauzibil sa consideram ca aceasta s-ar descompune in doua momente, unul de interactiune intre stimul si organele de simt si un al doilea, de tratament cognitiv propriu-zis; puterile noastre conceptuale sint implicate, in fapt, da capo al fine; inferentele, deci si activitatea intentionala, incep de la datele simturilor (Puinam, p 292) Natural, parti-pris-u  se specifica in functie de situatii si de natura obiectelor in evaluarea persoanelor, de exemplu, sintem dirijati de lectia experientei (spre circumspectie sau deschidere, cordialitate sau retinere etc ), ori de efectul intuitiv al primului contact (simpatie ori antipatie), ori de sugestiile primite de la terti creditabili in activitati intelectuale, in abordarea unei opere literare, conteaza mult ceea ce Gadamer numeste Wirkungsgeschichte (istoria efectelor), reteaua de opinii si impresii pe care textul respectiv le poarta cu sine, vizibil ori confuz, ca repere valorice si intertextuale, ori ca rumoare surda Structurile anticipative reflecta individualitatea noastra ca fiinte naturale, unicate in ordinea speciei, dar si ca fiinte sociale, aduse prin educatie, convietuire si conditionare sa ne interiorizam principalele coduri, norme si reguli care guverneaza existenta cotidiana A descrie structurile anticipative, in complexitatea si interactiunea componentelor lor, este o sarcina anevoie de dus la capat Habermas scrie pe drept cuvint: "Orice rezolvare de probleme si orice interpretare depind de o retea de presupozitii greu de cuprins cu privirea, iar aceasta retea, datorita caracterului ei holist si particularist, nu poate fi recuperata de SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii ’M o analiza ce vizeaza universalul" (Habermas, d, p 16) inainte de a examina sistematic cum opereaza principalele instante care converg in a ne in-forma modul de intimpinare a exterioritatilor, un ocol prin Heidegger va fi benefic: perspectiva sa ontologica, marcata de o constiinta acuta a primordialitatii "faptului-de-a-fi-in-lume", lumineaza conceptual orizonturile si limitele prealabilului O fenomenologie a intelegerii ca "mod de a fi" Se stie ca in primele doua capitole din Sein und Zeit singurele publicate, Heidegger ia ca baza a reflectiei sale datul inconturnabil al existentei individuale : faptul de a fi in lume (Dasein) in loc sa instituie subiectul in pozitia de legislator al cunoasterii (ca Descartes prin ratiune, Kant prin categoriile apriorice, Hegel prin dialectica) ori sa caute, ca Husserl, un universal ireductibil sub obiectivitatea empirica, Heidegger il inradacineaza pe om in istorie, finitudine, provizorat si contingenta El vrea sa regaseasca Fiinta, uitata de metafizica occidentala, explorind astfel realitatea cea mai semnificativa, si cea mai originara, pentru ca se confunda cu existenta, dar si cel mai greu de evocat in limbaj explicit (intrucit rezista la tentativele de a o capta conceptual) in paginile de fata ne intereseaza in mod special problemele intelegerii si ale interpretarii Potrivit lui Heidegger, intelegerea este o determinare fundamentala a Dasein-ului, care premerge separarii subiectului de obiect Ca atare, cum observa Walter Biemel, "cunoasterea nici nu creeaza, ea mai intii, un "comert" al subiectului cu o lume si nici nu ia nastere dintr-o actiune a lumii asupra unui subiect" (Biemel, p 50) Ea ar exista dintotdeauna, odata cu omul, caruia ii serveste drept "medium", intrucit ii dezvaluie facticitatea existentei Lucrul acesta nu e, la urma urmei, decit o consecinta a faptului ca sintem "aruncati" in lume, ca, departe de a ne experimenta ca agenti rationali autonomi, functionam ca un segment al lumii naturale, careia ii apartinem si de care depindem in ceea ce gindim si in ceea ce faptuim "intelegerea -comenteaza Richard Palmer - nu-si impune categoriile lumii, dimpotriva, lumea se impune intelegerii, iar aceasta i se conformeaza " (Palmer, p 228-229) Sa examinam insa mai de aproape tezele lui Heidegger, uimind expunerea cam didactica, dar explicita si exemplificatoare a lui Walter 264 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Biemel, fidela nu doar in spirit, ci si in litera textului din Sein und Zeit Analitica heideggeriana distinge trei aspecte ale intelegerii, privita ca "o proiectare a fiintei catre propriile-i posibilitati" : situarea afectiva, intelegerea (propriu-zisa) si vorbirea "in situarea afectiva Dasein-ul este intotdeauna adus in fata lui insusi, el s-a gasit din capul locului pe sine, dar nu printr-o aflare-de-sine de ordin perceptiv, ci printr-o gasire-de-sine tonal-afectiva " (Heidegger, a, p 186) Cu alte cuvinte, situarea afectiva constituie un prealabil al sesizarii, o "dispozitie" spre deschidere, spre descifrarea exterioritatii si autorevelarea sinelui Ea nu trebuie inteleasa ca o modulare sufleteasca, tinind de latura irationala a eului, deoarece este tot atit de originara ca lumea si existenta Cel de-al doilea aspect are structura existentiala a unui proiect: Dasein-ul isi deschide spatiul de joc al existarii sale, cit si spatiul de joc al fiintarii ce-i este accesibila in interiorul lumii El nu-si stabileste "acum" relatii cu realitatea, pentru ca acestea - cum stim - sint presupuse dintotdeauna in raport cu lumea inconjuratoare, a cotidiani-tatii, a ustensilelor si a oamenilor cu care sintem familiarizati fiindca ne gasim continuu "in preajma lor", in care totul e din capul locului identificat, intelegerea devine o detinere prealabila (Vorhabe), o privire prealabila (Vorsichf) si o concepere prealabila (Vorgriff) in felul acesta cunoasterea nu are nimic dintr-o triumfala intoarcere a subiectului "incarcat de prada" in "cabinetul constiintei" Ea e, dimpotriva, o forma de "a-fi-cu", de a "se" gasi mereu in situatia de deschidere fata de ceilalti (impersonalul "se" exprima aici "caracterul mediu a ceea ce se cuvine", modalitatea obisnuita de a trai prin procura, fara autonomie, intr-o "nivelare" a posibilitatilor insa Dasein-ul poate sa se desprinda din anonimatul trairii lui "se", sa-si aleaga o existenta autentica, pe temeiul celor mai inalte posibilitati proprii) (Heidegger, a, p 173-177, 204-207 ; Biemel, p 59-60) Cel de-al treilea aspect al intelegerii, tot atit de originar ca si primele doua, il constituie "rostirea" sau "discursul", ca "articulare a inteligibi-litatii" (Heidegger, a, p 219-230) in forma ei primitiva, ante-predi-cativa, cotidiana, rostirea contine acte de vorbire elementare, suspine, risete, ticuri, subintelesuri etc Enunturile, ca "derivate ale explicitarii", ca forme abstracte de articulare a inteligibilitatii, apar mai tirziu De fapt, limbajul "vorbeste" prin individ, iar intelegerea "survine", ea SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 265 neliind, cum am aratat, un act de cucerire a obiectului De-aici provine si ideea, asupra careia voi reveni ulterior, ca interpretarea nu e o modalitate a agresarii textului, spre a-1 face sa se dezvaluie, ci ceva care ni se intimpla, "daca" ne deschidem, supunindu-ne misterioasei lui fiinte inanalizabile Remarcabil este ca relatia vitala cu alteritatea nu e l i Heidegger, ca la rationalisti ori la pragmatici, de acaparare sau de uzaj utilitar Problema care se pune nu e nici de a explora lumea exterioara, cu atit mai putin de a o exploata, ci de "a asculta", de a incerca sa auzim "vocea fiintei", lucru accesibil in gradul cel mai inalt doar ginditorilor si poetilor, deoarece acestia au privilegiul de a restaura principiul apartenentei la existentialitatea originara, "de a fi vorbiti, mai curind decit de a vorbi" (Steiner, b, p 50) Dasein-ul face pregnant rolul primordial al istoricitatii Chestiunea nu mai e, ca la Husserl, cum se constituie in constiinta lumea obiectiva, ci cum isi intelege omul, in finitudinea sa, propria-i viata, intr-un proces continuu de autointerpretare, derulat in timp, in care trecutul dobindeste sens in functie de prezent, in vreme ce sensul prezentului si proiectele viitorului sint conditionate de felul in care a fost inteles liceului Sintem deopotriva produse ale istoriei si producatori de istorie Ca fiinte "aruncate" in lume, intelegem si ne intelegem printr-o matrice istorica Brian R Wachterhauser ii schiteaza astfel continutul categorial: "Limbile pe care le vorbim, practicile pe care inconstient ni le insusim, institutiile in care traim, dezbaterile teoretice mostenite ele , un amalgam de relatii semnificative pe care nu le putem obiectiva niciodata in intregime, dar pe care le implicam totdeauna in intelegerea iernatica a orice altceva" (Hermeneutics and Modern Philosophy, p 21) Acest conglomerat reprezinta orizontul nostru spiritual, "precomprehen-siunea" cu care venim in intimpinarea oamenilor, lucrurilor, evenimentelor Rolul precomprehensiunii nu e niciodata incidental sau optional: "Noi sintem, intr-un sens al cuvintului, propria noastra precomprehensiune, de care nu ne putem dispensa ca de o haina sau o pereche de pantofi care nu ne mai plac" (ibidem, p 22) Reiese din tot ce am spus ca Dasein-ul pune in joc proiectii de sens, aprehensiuni si partialitati, intrucit traduce o situatie strict circumscrisa, comandind o tendinta mai mare sau mai mica de "deschidere spre ", ceea ce implica in chip necesar si reversul, "inchiderea la " Aceste preavizari ale intelegerii ne pre-vin, ne pre-dispun, ne pre-orienteaza 266 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE ne arata "incotro" si "cum" Ele functioneaza proiectiv fiindca nu exista nicio alta cale prin care totalitatea structurii existentiale sa-si faca sensibila fiinta in procesul intelegerii si asta chiar daca intentia subiectului nu este decit sa descifreze "ce e acolo" ori sa afle "ce s-a intimplat realmente" Habermas remarca intr-un studiu recent ca, in analizele sale, Heidegger nu se serveste de modelul husserlian de descriere sistematica a perceptiilor, ci de modelul hermeneutic al exegezei Locul observatorului il ia interpretul care semnifica; privirea sa nu se indreapta prioritar spre continutul manifest al enuntului, ci catre contextul efectuarii lui (Habermas, i, p 203) Or, contextul global il constituie lumea, dar nu ca o structura de conexiuni, ci ca un orizont de semnificatie dat in limbaj Esential e ca intelegerea se articuleaza lingvistic, ca limbajul constituie arierplanul de referinta, in functie de care lucrurile se tematizeaza ca fiintari determinate, "ca ceva" Astfel - dupa expresia lui Vattimo - "a fi in lume e a fi dintotdeauna familiar cu un mediu de semnificativitate" si inca: "S-ar putea spune ca a exista coincide cu posedarea unei competente lingvistice, oricare ar fi ea" (Vattimo, a, p 108) De-aici si faimoasa propozitie a lui Gadamer: "Fiinta care poate fi inteleasa e limbaj" (Gadamer, a, p 500) Potrivit lui Habermas, "ca"-ul predicativ (cutare lucru este voluminos, de culoare verde, de densitate mica etc ) este subordonat la Heidegger unui "ca" hermeneutic (recunoasterea lucrurilor insele sub diferite descriptii, decupate si nominalizate de limbaj) insa, in felul acesta, pertinenta unui predicat ori adevarul unei propozitii predicative constituie fenomene derivate, care depind de o deschidere prealabila catre lume, de o "survenire a adevarului" prin mijlocirea limbii (Habermas, i, p 205-206) Apar aici doua probleme Mai intii: nu e cumva abandonat sensul universal al adevarului, de vreme ce, prin istorizarea deschiderilor la lume, se implica faptul ca ele orienteaza de fiecare data spre altceva ? De alta parte, fiindca Heidegger acorda o prioritate absoluta semanticii imaginilor lingvistice ale lumii, excluzind, in acelasi timp, posibilitatea unor interactiuni cu procesele intramundane de invatare sau adaptare la real, se pune intrebarea : in ce chip putem verifica pertinenta asertiunilor ? S-ar parea ca instanta de control nu rezida in compararea enunturilor cu starile de lucruri din lume, ci, pur si simplu, in aptitudinea deschiderii SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 267 limbajului, ceea ce nu e nici convingator, nici posibil in multe cazuri (de exemplu, cind e vorba de enunturi privind stiintele naturii) Ne mlilnim in acest punct cu una din tezele controversate ale lui Heidegger, pe care filozoful a radicalizat-o intr-un sens puternic irationalist, mai ales in a doua faza a creatiei lui, dupa faimoasa rasturnare (Kehre) produsa ulterior aparitiei lui Sein und Zeit Ca oricare dintre noi e captiv in "casa limbii", in sensul ca nu-si poate depasi limbajul, ca limbajul e nedezlipit de orice gind si orice expresie, e foarte adevarat Dar nu e la fel de adevarat ca sintem deposedati de intentionalitate, ca sintem robii unui dictum fatal, ca nu ne putem orienta gindirea si expresia ('ercul hermeneutic < ’ircularitatea cunoasterii a fost observata de mult: experienta comuna arata ca spre a afla ceva nou trebuie sa stiu ce caut, sa posed o intuitie prealabila a obiectului, sa-mi reprezint, cu mai multa sau mai putina claritate, ce trebuie sa gasesc Preliminarea oricarei cercetari printr-o ipoteza e un dat fundamental al cunoasterii El se manifesta pe doua planuri: 1 Conceptele cu care operam nu se pot defini decit prin trimitere de la unul la altul, intr-o miscare circulara, in care termenii de "inceput" si "sfirsit" devin reversibili si recurenti De-aici o anumita relativizare a semnificatiilor si inexistenta - stricto sensu - a sinonimelor, ceea ce-1 obliga pe orice locutor care vrea sa-si clarifice vorbirea sa recurga la circumvolutii, amplificari, redundante si "traduceri" in alte cuvinte ale propriului discurs 2 Ne fundam, cum am aratat, intimpinarea exterioritatilor pe structuri anticipative de natura biologica si culturala, pe care le-am cuprins sub denumirea de "precom-prehensiune" Or, se pune intrebarea daca, din aceasta pricina, procesul cunoasterii nu este blocat sau grav distorsionat Nu sintem oare victimele unei circularitati fatale, de vreme ce predispozitiile ne conditioneaza intelegerea, iar intelegerea ne confirma predispozitiile? Aceasta este faimoasa aporie a "cercului hermeneutic" Ea se mai exprima astfel: ca sa intelegi partea trebuie sa cunosti intregul, insa nu poti cunoaste intregul fara a-i fi traversat partile in pofida aparentelor, cercul hermeneutic nu conduce neaparat la impas, cu atit mai putin la esec Asa-numita "aporie" este de fapt o dramatizare a ciocnirii inevitabile dintre inclinarea subiectului de a 26X iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE manipula obiectul cu care se confrunta si "rezistenta" obiectului de a se lasa apropriat in vreun fel "Circularitatea - spune Gadamer - nu trebuie luata ca o metafora metafizica, ci ca structura unui concept logic, cunoscut sub numele de circulus vitiosus si al carui loc veritabil e teoria demonstratiei stiintifice Pentru Heidegger, conceptul cercului hermeneutic vrea sa spuna ca in domeniul comprehensiunii nu putem in niciun caz pretinde sa deducem un termen din altul, incit viciul demonstratiei logice pe care-1 manifesta circularitatea nu constituie un viciu de forma, ci descrie in mod adecvat structura comprehensiunii Discursul cercului hermeneutic trimite in realitate la structura insasi a Dasein-ului, adica la depasirea (Aufhebung) sciziunii subiect obiect care e la temelia analiticii transcendentale a lui Heidegger " (Gadamer, b, 2, p 195) in adevar, Heidegger distingea intre comprehensiunea de tip hermeneutic, care are un caracter de "explicitare", miscindu-se si hranindu-se din ce a fost "deja" inteles, si cunoasterea stiintifica, la care proba nu are cum sa presupuna ceea ce ea urma de-abia sa demonstreze Asadar, comprehensiunea si explici-tarea nu trebuie in niciun caz modelate pe un ideal de cunoastere valabil in stiintele naturii Rezolvarea problemei limitarilor impuse de cercul hermeneutic a fost intrevazuta inca de Schleiermacher Cu remarcabila perspicacitate, el considera ca circularitatea nu constituie o deficienta pe care trebuie s-o deploram, ci o determinare necesara si productiva a cunoasterii in opinia lui, "cercul" propriu demersului interpretativ isi gaseste solutia printr-o infinita trimitere reciproca intre interpretarea gramaticala (care raporteaza textul la limba sa si, in genere, la conotatiile sale istorico culturale) si interpretarea tehnica sau psihologica (preocupata de modul specific in care un autor utilizeaza limba si mijloacele pe care i le ofera cultura epocii) interpretarea gramaticala explica textul situindu-1 in spatiul saussurian al limbii (langue), cea psihologica - in modelul integrat al personalitatii "Aceste doua tipuri de situare - scrie Vattimo -trimit pina la urma circular unul la celalalt, iar aceasta circularitate nu ajunge la o concluzie, asadar la o "intemeiere" in sensul clasic al termenului " (Vattimo, a, p 104) Lui Heidegger ii revine insa meritul de a fi subliniat ca cercul hermeneutic are un sens ontologic pozitiv in acest sens, el a pus insa o conditie limitativa, pe care o gasim precizata intr-un pasaj celebru din SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 26') Sein und Zeit Anume, explica Heidegger, ne putem servi "corect" dc cerc doar daca intram in el "pe drumul cel bun", cu "obiectualitate" (Sachlichkeif) "Posibilitatea pozitiva de cunoastere" poate fi atinsa doar atunci "cind explicitarea a inteles ca sarcina ei prima, constanta si ultima nu este niciodata de a permite ca detinerea-prealabila, privirea-prealabila, conceperea-prealabila sa ne fie livrate prin intuitii de moment sau prin concepte populare, ci, elaborind aceste structuri prealabile, ea e chemata sa asigure tema stiintifica pornind de la lucrurile insele" ("in deren Ausarbeitung aus den Sachen selbst" [Heidegger, a, p 210]) implicatiile formularii lui Heidegger nu sint foarte clare intoarcerea "la lucrurile insele" constituie una dintre principalele directive ale fenomenologiei, in viziunea lui Husserl intrebarea care se pune este daca, in contextul citat, ea trebuie inteleasa in sensul unei recomandari adresate subiectului, nu numai de a-si invinge aprehensiunile, ci si de a proceda la reajustari, in functie de exigentele concrete ale realitatii Nu e foarte sigur, deoarece conceptia filozofului despre adevar, ca articulare interpretativa a unui eveniment, exclude necesitatea vreunui acord cu realitatea empirica (intrucit "acordul" e cumva presupus) Pare insa neindoielnic ca subiectul trebuie sa-si supravegheze "anticiparile", optind doar pentru cele care-i asigura "tema stiintifica", intrucit -se subintelege - precomprehensiunea amesteca in torentul ei indistinct binele si raul, ceea ce e valabil si ceea ce e arbitrar Daca asa stau lucrurile, se pune insa intrebarea : pe ce temei isi selecteaza subiectul predispozitiile cu semn pozitiv de cele cu semn negativ, de vreme ce Fiinta nu functioneaza discriminatoriu ? S-ar parea ca aici ar fi nevoie de o componenta epistemica, asa cum preconizeaza Ricoeur (Ricoeur, d, p 87) in orice caz, practica demonstreaza ca rezolvarea cercului herme-neutic are loc printr-un joc de "du-te-vino" intre reprezentarea prealabila, de obicei vaga si schematica, a obiectului si obiectul insusi, asa cum e ilustrat in realitatea concreta de spetele sale Determinarea prealabila, in termeni hermeneutici, precomprehensiunea, nu constituie o structura unitara si coerenta, operind ca un invariant Ca sinteza a unui mare numar de componente, dispune de flexibilitate, de posibilitatea de a se plia unor situatii de cunoastere extrem de variate in raporturile cu exterioritatea, ea functioneaza totdeauna dialectic Spre exemplu, in cazul clasic al lecturii, confruntam o ipoteza globala asupra sensului propozitiilor cu probabilitatile de semnificatie ale cuvintelor, rectificind 270 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE intregul prin parti si partile prin intreg intelegerea se produce in urma acestor corecturi de traiectorie, mai frecvente la inceputul textelor, cind nu sintem inca familiarizati cu limbajul specific autorului, mai rare spre sfirsitul lor, cind citirea tinde sa se automatizeze Experienta arata ca, in anumite limite (cele precizate de Heidegger si altele, pe care le vom vedea), precomprehensiunea nu ne impiedica nici sa cunoastem, nici sa actionam Ea constituie, dimpotriva, o sansa, o posibilitate fecunda de a opera o selectie personala in masa informa, haotica, supraabundenta a informatiilor care ne asalteaza Departe de a ne impune reproducerea a ceea ce sintem (dar n-o stim niciodata pina la capat), ea ne deschide impactului alteritatii Ca nu raminem confiscati in propriile aprehensiuni o dovedeste faptul ca invatam, autodepasindu-ne fara incetare, ca tragem concluzii din esecuri, ca sintem capabili sa ne modificam comportamentul Ceea ce ne "impune" formatia si biografia interactioneaza constant cu ceea ce ne "propune" in fiecare moment situatia de viata Acelasi proces e explicitat si amplu descris de Adrian Marino in Critica ideilor literare Ocupindu-se de formarea conceptului de "idee literara", piesa de baza a sistemului sau, teoreticianul explica in ce fel se "dezvolta si (se) stabilizeaza progresiv toate anticiparile oscilante ale schemei anterioare", produse de impresiile inca vagi si confuze ale primelor contacte cu materia beletristica "intreaga operatie presupune un proces alternativ de inductic-deductie deductie-inductie De la particularitatea fragmentelor la generalitatea ideii si de la generalitatea ideii -inapoi, spre confirmarea fragmentelor, a partilor componente ale ideii Rezultatele acestei alternante, de "du-te-vino" intuitiv reflexiv si inductiv  deductiv, se traduc printr-o relatie de interdependenta schema-model  model-schema ideea literara se "citeste" schematic in model, modelul se citeste si se regaseste integral in schema ideii pe care o ridica la dimensiunile si nivelul unei constructii complexe " (Marino, a, p 264-265) Prejudecata si reabilitarea ei de catre Gadamer Termenului de precomprehensiune, Gadamer i-1 asociaza pe cel de "prejudecata", desi semnificatiile conceptelor nu coincid Prejudecata e o pre-judecata, adica o opinie enuntata inaintea cunoasterii obiectului, o pronuntare anterioara examenului unei situatii sau al argumentelor ce sustin o cauza De aceea, in opinia curenta, e conotata peiorativ: se SUBSTRUCTUR1 si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 271 considera ca prin inclinarea a priori de o parte sau alta este afectat • loriul de a stabili adevarul: judecatorul isi pierde impartialitatea, (niicul e impins sa supra- ori sa subaprecieze opera supusa evaluarii   ale, in genere e defavorizata analiza obiectiva si impartiala Luminile - cum se stie - au dezaprobat prejudecata ca expresie a precipitarii sau ca adoptare fara spirit critic a unor opinii de autoritate i le condamnau, in mod special, obedienta fata de dogmele Bisericii, socotindu-le superstitii care frineaza emanciparea spiritelor si drumul spre progres Filozofii secolului al XViii-lea cereau ca toate punctele de vedere, ideile, credintele, cutumele sa fie supuse tribunalului ratiunii Ostil rationalismului Luminilor, Gadamer intreprinde o reabilitare a conceptului de prejudecata Mai intii, el arata ca nu orice opinie preliminara e eronata, ca exista si prejudecati legitime (a caror determinare, de altfel, cum vom vedea, constituie o problema esentiala a hermeneuticii) Apoi, ca anticiparile n-au un statut optional, ca ele reprezenta manifestari inerente, pur si simplu de neevitat in acest sens putem reprosa Luminilor ca nutreau o prejudecata impotriva prejudecatilor Daca, spune Gadamer, acceptam, in pofida idealismului subiectiv, ca apartinem istoriei, ca "focarul subiectivitatii este o oglinda deformanta", ca, "mult inainte de a accede la constiinta de sine prin reflexiune asupra trecutului, ne intelegem spontan ca membri ai familiei, societatii si statului in care traim", atunci reiese ca "prejudecatile in mai mare masura decit judecatile constituie realitatea istorica a existentei individuale" (Gadamer, a, p 298) Sau, in cuvintele unui comentator contemporan: "Prejudecatile, in sensul literal al cuvintului, reprezinta directionarea initiala a intregii noastre abilitati de a experimenta Prejudecatile sint tendintele deschiderii noastre spre lume" (Hermeneutics and Modern Philosophy, p 32) stim deja, dar n-o vom repeta niciodata indeajuns, ca orice opinie asupra unui lucru (persoana, eveniment, text) se inradacineaza in precom-prehensiune si prejudecati, ca nu exista punct de observatie neutru, de unde sa poata fi sesizat sensul veritabil al unui obiect sau al unei persoane Am vazut ca, pina si intr-o perceptie, informatiile sint completate prin adaosuri interpretative : cind vad fata unei constructii piramidale, implic in senzatie cele doua laturi care nu sint accesibile privirii in orice interpretare strecuram fara voie, iar uneori deliberat, teme si preocupari deja elaborate in traditia noastra istorica ori legate de interese si afecte de ultima ora Cind citesc un clasic, rumoarea care-1 insoteste ca 272 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE personaj simbolic, diversele sedimentari ale traditiei, ceea ce Gadamer numeste Wirkungsgeschichte se insinueaza in orizontul secret al impresiilor mele Dar daca felul de a vedea si de a gindi lumea e percutat de proiectii de sens, care decurg din ambitii, revendicari, preferinte, frustratii, gusturi etc , daca prin conditia istorica de finitudine sintem lipsiti de orice garantie transcendentala a adevarului si a certitudinii, mai este cazul sa vorbim de "obiectivitate" ? mai exista vreo sansa de cunoastere autentica? Nu trebuie asteptat un raspuns global la aceste intrebari, deoarece conceptele de obiectivitate si veracitate functioneaza diferit, in functie de domeniu si de performantele obtinute in interiorul fiecarui domeniu (performante clasificabile intre "foarte mult" si "foarte putin"); nimic nu e mai fals decit principiul "totul sau nimic" ; in lumea existentei comune nu exista decit diferente (de calitate si de grad) in orice caz, Gadamer exprima in mod clar sagacitatea hermeneutului instruit de o bogata experienta, care refuza sa acorde un credit egal tuturor prejudecatilor, desi stie cit de greu e sa le sorteze "Chestiunea fundamentala a hermeneuticii - declara el - e sa separe prejudecatile intemeiate, care ne permit sa intelegem, de cele false, care duc la neintelegeri " (Gadamer, a, p 320) intrucit oricine incearca sa inteleaga este expus erorilor suscitate de neconcordanta "cu lucrurile insele", pare rezonabil ca fiecare sa-si "puna in mod expres preconceptiile, vii in mintea sa, la incercare, interogindu-se asupra legitimitatii, adica asupra originii si a validitatii lor" (ibidem, p 288) Problema nu e insa simpla Uneori, atrage atentia Gadamer, gresim mizind pe modul nostru de a folosi limba, fiindca, de pilda, in abordarea unui text vechi ori strain, nu ne punem intrebarea, totusi fireasca, daca semnificatiile cuvintelor mai sint identice cu cele pe care le aveau in contextul originar Marea dificultate rezida insa in faptul ca demersul interpretului este monitorizat totdeauna, vrind-nevrind, de propria-i ipoteza de plecare, ceea ce dicteaza selectarea doar a elementelor textuale care o confirma in felul acesta, gasim ce am pus in sac in loc sa percepem diversitatile, ne complacem intr-un familiar care ne satisface asteptarile Spre a scapa de autoconfirmare, o solutie consta in a atribui textului pe care-1 performam o valoare normativa, presupunind ca are ceva important sa ne invete in adevar, cum observa Georgia Wamke in SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 273 monografia ei despre Gadamer, "date fiind limitele logice ale cercului hermeneutic, nu ne putem degaja de efectul prejudecatilor noastre initiale decit daca-i conferim textului puterea de a le pune in chestiune" (Warnke, p 115) Aceasta prezumtie, care supraliciteaza programatic valoarea textului sau operei cu care ne confruntam (atribuindu-i calitatea de a spune adevarul si de a poseda "o perfecta unitate de sens"  idem, p 315]), e denumita "anticipare a perfectiunii" (Vorgriff der Vollkommenheit) De notat ca "anticiparea" preconizata de Gadamer nu se refera la intentiile probabile ale autorului, ci doar la continutul operei sau al discursului Ea exprima in termeni oarecum absconsi constiinta autocritica a subiectului, vointa sa de a nu se lasa robit de prima impresie (dictata de prejudecati), de a obtine o reprezentare cit mai fidela a ceea ce constituie sensul efectiv, autentic, al unui text, al unei persoane sau al unui eveniment Conceptiei lui Gadamer asupra "anticiparii perfectiunii" i s-au adus obiectii - si pe drept cuvint Personal, sint stingherit de discrepanta dintre caracterul declarativ al atribuirii de semnificatie textului si asteptarea, dupa mine hazardata, ca receptarea sa-si modifice parametrii pe baza sa Pe de alta parte, a considera inca din start ca orice text are prezumtiv calitatea de a contine un adevar si ca are ceva sa ne invete nu e oare exagerat? si daca am avea a face cu Mein Kampfl Luind in serios faptul ca ne-am putea schimba presupozitia de plecare la cerere, printr-un act de vointa, ar apare riscul de a citi in opera cind una, cind alta, practic, ceea ce am vrea sa aflam E T Hirsch remarca in aceasta privinta: "Daca este atit de dificil sa ne abandonam propriile modele de gen (= proiectia initiala de sens) e pentru ca acestea par sa convina de minune textului in fond, fiindca textul e constituit in mare parte de propria noastra ipoteza, cum sa nu ne para ea inevitabila si sigura?" (Hirsch, p 166) Betti a condamnat si el metoda propusa de Gadamer, reprosindu-i ca ar duce la un acord deplin al cititorului cu sensul premeditat, fara a garanta insa corectitudinea intelegerii S-ar deschide astfel calea arbitrarului, a "voalarii, deformarii si chiar, inconstient, a falsificarii adevarului istoric" (Warnke, p 129) O solutie mai putin costisitoare din punct de vedere teoretic, in orice caz mult mai utilizata pentru iesirea din tiparul coercitiv al precom-prehensiunii, o constituie dialogul "Relativizind privilegiul de care se bucura enuntul sau propozitia in logica traditionala" (Grondin, a, p 257), 274 iNTERPRETARE sl RAtiONALiTATE Gadamer i-a atribuit - cum am mai aratat - o importanta deosebita "Ceea ce se exprima in vorbire - scrie undeva filozoful - nu e simpla fixare a unui vouloir-dire, ci o tentativa in constanta transformare ori, si mai exact, o tentativa mereu repetata de a se angaja in "ceva" prin dialogul deschis cu alta persoana " Anume, "departe de a valida prejudecatile noastre, vorbirea le pune in joc, cu alte cuvinte le supune propriei dubitatii si replicii celuilalt" (Gadamer, b, 2, p 200-201) Ca relatie interlocutiva, dialogul se caracterizeaza prin: a) efortul de omologare a limbajelor folosite de parteneri (in sensul ca fiecare incearca sa-si traduca opiniile celuilalt in propriile-i cuvinte); b) folosirea logicii intrebarilor si raspunsurilor, moment-cheie al experientei hermeneutice ; c) negocierea temei in discutie pina se contureaza perspectiva acordului partial, a acordului global sau a dezacordului important e ca pe parcursul discutiei - si in cazul unui deznodamint fericit - cei doi participanti se indreapta spre integrarea punctelor de vedere formulate initial, prin operatii de contaminare, recuperare si sinteza critica Rezultatul apare altfel decit a voit si a exprimat fiecare la inceputul discutiei Se obtine, asadar, o depasire a pozitiilor de plecare, ceea ce Gadamer denumeste, cu un termen imprumutat lui Hegel, Aufhebung Daca, asadar, cum reiese din cele spuse pina acum, Gadamer recomanda o anumita terapie a combaterii efectelor subiectiviste si arbitrare ale prejudecatilor sau macar dc atenuare a influentei lor, probleme mai complicate inca apar in raporturile subiectului cu cea mai importanta structura anticipativa: traditia Forta modelatoare a traditiei Prin "traditie" denumim mostenirea simbolica a unei comunitati, de natura culturala si ideologica, transmisa din generatie in generatie, dotata cu autoritate si putere normativa, care incorporeaza valori, credinte, legende, obiceiuri, texte etc Conceptul functioneaza, in mare masura, implicit, iar prin constientizare nu e niciodata epuizat; tocmai lipsa de exhaustivitate a definitiei explica probabil varietatea uzajelor Luminile au devalorizat traditia, socotind ca prejudiciaza exercitiul neconstrins al ratiunii si conduce la inlantuirea gindirii libere in schimb, Gadamer, in acord cu romanticii, adepti ai mythos-ѵЛт impotriva  ogorului, a reactualizat-o, facind din ea un vehicul si, in acelasi timp, un garant SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 275 ii comprehensiunii Argumentarea lui parcurge doua trepte Mai intii, subliniaza forta lucrurilor acceptate, masivitatea impersonala si impunatoare a mostenirii simbolice : "Tot ce e consacrat de traditie si cutuma -,i li rina el - poseda o autoritate devenita anonima, iar fiinta noastra r lorica finita este determinata de faptul ca aceasta autoritate a lucrurilor n ansmise - si nu numai ceea ce se justifica rational - exercita totdeauna o influenta puternica asupra felului de a actiona si de a ne comporta" (Gadamer, a, p 301) intr-un al doilea moment, isi propune insa sa ofere si o justificare rationala, intrucit chiar cea mai autentica si mai bine intemeiata traditie nu se poate margini la o manifestare de tip inertial Luminile au gresit, iara indoiala, echivalind autoritatea cu arbitrarul Nu totdeauna auto-i Halea se impune prin constringere Se poate intimpla ca individul care o ilustreaza (educator, specialist, comandant etc ) s-o merite prin anume < alitati intelectuale (cultura, perspicacitate, judecata prompta si echilibrata etc ) sau morale in multe cazuri, autoritatea nu e conferita, ci < istigata, facind obiectul unui consimtamint rational La fel, traditia nn si fondeaza puterea nici pe mimetism, nici pe reflexe conditionale asimilate rutinier, ci pe o recunoastere a naturii ei de "prezervare", act tot atit de rational si tot ре-atit de liber cit contrariul sau, doar ca in mod curent trece neobservat insa - atrage atentia Gadamer - "cind au loc violente rasturnari, de exemplu intr-o perioada revolutionara, se conserva, sub pretinsa schimbare a tuturor lucrurilor, o parte mult mai insemnata a trecutului decit se crede, prin aceea ca-si regaseste auto-i Halea aliindu-se cu ceea ce e nou" (ibidem, p 303) Este un fapt pe care multi romani l-au aflat cu stupoare dupa 1989 in modul sau caracteristic de a-si defini obiectul prin reluari si i ircumlocutii, adaugind nuante si deplasind accente intr-un cimp semantic cu frontiere elastice, Gadamer vorbeste de traditie in sensuri care nu ani riguros aceleasi Uneori, pare a-i atribui termenului o larga extensie, <lindu-i acceptia de sinteza a vechimii, de expresie globala a culturii unui popor Alteori, ii restringe aria la nivelul unei memorii selective Nu e de mirare ca, in felul acesta, favorizeaza lecturi opuse Pentru Terry Eagleton, marxist dizident, conceptul gadamerian de traditie este unitar si totalizator: "istoria nu e, pentru Gadamer, un loc al luptei, al discontinuitatii si excluderii, ci un lant continuu, un riu curgind vesnic, mai ales, s-ar putea spune, un club pentru oameni care 276 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE gindesc la fel Diferentele istorice sint concedate cu toleranta, dar numai pentru ca sint efectiv lichidate printr-o intelegere care acopera distanta temporala ce-1 separa pe interpret de text" (Eagleton, p 73) si pentru John Caputo, traditia are la Gadamer statutul unui bloc unificat, in raport cu privirea suspicioasa a lui Nietzsche ori cu genealogia foucaultiana, ea apare de o surprinzatoare inocenta, nu-si pune problema rupturilor interne, nici pe cea a vulnerabilitatii la diferente ori a capacitatii de a oprima Critici drastice a formulat si Habermas in opinia sa, traditia e un cimp al conflictelor in care consensul aparent poate fi distorsionat sistematic, iar dialogul deghizeaza adesea jocurile puterii Gerald L Bruns sustine dimpotriva, intr-un articol recent, ca Gadamer n-ar considera traditia in mod spatial si ierarhic, ca pe o acumulare de obiceiuri, institutii, idei, ci ca pe un eveniment, o intilnire dialectica, avind proprietatea de a pune in discutie ce gindim, chemind mai degraba la revizuirea interpretarilor decit la instituirea lor Traditia ar consta intr-un soi de "conversatie continua", nu intr-un depozit muzeal Mai degraba decit sa-i atribuim interpretarii statutul unei alegorii - asa cum fac multi (vizind conversiunea nonfamiliarului in familiar) - ea ar trebui asemuita, in cazul lui Gadamer, cu o satira Bruns citeaza, ca proba, un paragraf din Wahrheit und Methode, care contrasteaza frapant cu afirmatiile lui Eagleton : "Orice intilnire cu traditia, care se petrece in sinul constiintei istorice, implica experienta tensiunii intre text (traditional) si prezent Sarcina hermeneuticii consta nu in estomparea acestei tensiuni prin tentativa asimilarii naive a celor doi termeni, ci in scoaterea ei constienta in evidenta" Citit atent, Gadamer ar demonstra astfel, dupa Bruns, o conceptie antitotaiizanta si ar legitima, in felul sau, heteroglosia Ca, de pilda: "Constiinta noastra istorica este umpluta de o multime de voci in care rasuna ecoul trecutului Acesta nu e prezent decit in multitudinea unor asemenea voci: ele constituie esenta traditiei la care avem si voim sa luam parte" (Gadamer, a, p 305) Citatul dat de Bruns nu e insa concludent: existenta "mai multor voci" nu confirma prezenta "tensiunilor" La Gadamer vocile se neutralizeaza in armonia corului, iar tensiunile sint surmontate in "fuziunea orizonturilor" Pentru cine are in vedere intregul operei si nu doar afirmatii pasagere, pare de netagaduit ca filozoful inclina spre o conceptie unitara si atotcuprinzatoare a traditiei Autoritatea ei normativa se impune interpretului chiar daca acesta ar voi s-o refuze Mereu si SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 277 mereu ni se repeta ca "nu incetam de a fi in traditie", ca ea reprezinta l iclorul constitutiv al atitudinii istorice", ca intelegerea insasi "trebuie gindita mai putin ca o actiune a subiectivitatii, cit ca o insertie in procesul transmiterii in care se mediatizeaza constant trecutul si prezentul" libidem, p 312) Descrierea pe care Gadamer o face conceptului de traditie atinge uneori dimensiuni lirice Filozoful, de obicei masurat in aprecieri, dar generos in subintelesuri, pare dispus sa exagereze Uzind de un termen faimos din cartea lui Thomas Kuhn asupra revolutiilor stiintifice, voi spune ca traditia devine pentru Gadamer o "paradigma", care ne cuprinde pe toti sub umbrela ei, intrucit reduce la tacere autonomia personala a fiecaruia: "Noi nu incetam de a fi in traditie si aceasta insertie nu e deloc un comportament obiectivam care ne-ar face sa consideram traditia ca pe ceva strain; e vorba mereu de ceva care ne apartine, model sau sperietoare, de o recunoastere de sine, in care judecata noastra de istoric nu va mai vedea ulterior o cunoastere, ci o acomodare cum nu se poate mai spontana" (ibidem, p 303) Vrind-nevrind, ea ne interpeleaza si incarca de semnificatie orice demers investigativ Are un rol evident in alegerea temei, in modul de a pune problema, in orientarea comprehensiunii Deoarece constituie suportul prealabil comunicarii (detine codurile, "cunoasterea comuna", punctele de vedere sistematizate), ea asigura posibilitatea intelegerii intre partenerii care dialogheaza sau intre interpret si problema cu care se confrunta (semnificatia unui text, a unui eveniment etc ) Limbaj si traditie Dna din cele trei mari secvente care alcatuiesc Wahrheit und Methode e consacrata de Gadamer rolului "conducator" jucat de limbaj in cotitura ontologica a hermeneuticii, initiata de Heidegger, asumata si dusa mai departe de el insusi ideea de baza a acestui lung si relevant periplu, interceptat adesea de observatii patrunzatoare, este ca limbajul nu e un simplu "instrument" de comunicare ; nu e un soi de unealta perfectionata de care ne-am servi, dupa bunul-plac, asemenea unui mestesugar care-si utilizeaza ustensilele, pe baza unui protocol stabilit odata pentru totdeauna i imbajul nu enunta lucruri pe care le-am inteles deja prelingvistic, nu "imbraca" in cuvinte diverse semnificatii si experiente Aceste semnificatii 278 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE si experiente exista fiindca au nume si sint numite fiindca exista limbajul Asemenea lui Heidegger, care a dat limbii o semnificatie existentiala, facind din ea un "medium" al autodezvaluirii realitatii, Gadamer considera limbajul "centrul in care eul si lumea fuzioneaza", in care "ele se prezinta in mutuala lor solidaritate originara" (Gadamer, a, p 500) Gadamer respinge teza lui Cassirer precum ca limba ar fi o "forma simbolica", asemenea mitului, artei, religiei etc Ca si comprehensiunea, ea nu se reduce la un Faktum, la un obiect, susceptibil de o minutioasa explorare empirica, pentru motivul ca inglobeaza tot, absolut tot ce ar putea deveni vreodata obiect "Limbajul care traieste in vorbire, cel care imbratiseaza orice comprehensiune, inclusiv pe cea a interpretului de texte, face in asa masura parte din operatia gindirii sau, mai precis, a interpretarii, incit daca am voi sa facem abstractie de ceea ce limbile ne transmit in materie de continut si sa concepem limba doar ca forma, ne-am alege cu mai nimic " (ibidem, p 427) E contestata si ideea, totusi staruitor afirmata de teoriile modeme ale comunicarii, ca limba ar fi un "simplu sistem de semne" Cuvintul este si "altceva decit un semn" "intr-un sens dificil de sesizat" este "ceva care tine aproape de copie", "intr-un mod enigmatic, cuvintul comporta o legatura cu lucrul "reprezentat" (abgebildetes), o apartenenta la fiinta a ceea ce este reprezentat" (ibidem, p 440) Gadamer are desigur dreptate, desi argumentul adus, invocind "cratylismul", valabil doar in cazul onomatopeelor, e subred De fapt, la mijloc par a sta doua lucruri in primul rind, e posibil ca obisnuinta unei denumiri (ca patrupedului ciine ii spunem "ciine") sa induca in mintea noastra ideea ca raportul dintre semnificant si semnificat ar fi "natural", ca si cind un alt cuvint pentru animalul respectiv n-ar fi posibil Fenomenul acesta l-a remarcat chiar Gadamer: "Oricine traieste intr-o limba e coplesit de aproprierea insurmontabila a cuvintelor de care se serveste de catre lucrurile pe care le are in vedere i se pare exclus ca alte cuvinte, apartinind altor limbi, sa poata numi aceleasi lucruri intr-un fel atit de adecvat" (ibidem, p 424) in al doilea rind, si de data asta atacind problema in fond, trebuie amintit ca sistemul de semne al limbajului natural este neregulat si ambiguu (multe cuvinte n-au semnificatie precisa si constanta, intelesul lor depinde, in oarecare masura, de experienta fiecaruia, ceea ce explica neintelegerile, regimul incert al sinonimelor etc ); de alta parte, prin corelatiile de ordin semantic si SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 279 sintactic, la nivelul propozitiilor si frazelor, cuvintele pot capata semnificatii noi, imprevizibile, de natura contextuala Limba - crede Gadamer, si e una din tezele lui principale - isi are innta veritabila in dialog, adica in punerea in executie a intelegerii (in sens de invoiala, acord) Necesitatea dialogului e argumentata dublu iutii, pentru ca pe cont propriu nu putem ajunge decit la rezultate partiale si partinitoare, trebuie invinsa "subiectivitatea subiectului" in al doilea rind, fiindca "nu exista limbaj conceptual care sa circumscrie gindirea in mod definitiv" (ibidem, p 196), de unde nevoia de a ne confrunta cu cei ce gindesc diferit intelegerea nu se afla la capatul unei simple "faceri", al unei activitati de tipul transmiterii de semne in alfabetul Morse Prin ea se exprima o comunitate de viata (Wittgenstein spunea : "o forma de viata") Limba este un Lebenswelt, "un proces de viata particular si unic prin care lumea se dezvaluie intelegerii fundate pe limbaj Lumea e astfel solul comun pe care nimeni nu pune piciorul si pe care oricine il recunoaste, solul care-i leaga pe toti cei се-si adreseaza cuvintul unii celorlalti" (ibidem, p 470) De-aici rezerva fata de limbajele inventate de savanti, pentru a parveni ia o "intelegere artificiala", cu rol pur instrumental Bazate pe conventii, ele nu sint de fapt limbi, in intelesul curat al cuvintului Caci, asa cum a aratat Aristotel, intr-o veritabila comunitate de limbaj nu incepem prin a stabili conventional semnificatiile termenilor, deoarece ele exista deja si dintotdeauna intr-un text ulterior operei sale capitale, Gadamer revine mai nuantat asupra experientei lumii sedimentate in conceptul de Lebenswelt, recu-noscind ca el "nu mai poate continua sa furnizeze punctul de plecare al intrebarilor" si al cunoasterii, in contextul prodigioasei dezvoltari a stiintelor fizico-matematice in acestea domneste idealul desemnarii univoce a semnificatiilor, ceea ce face ca limba naturala, "chiar daca-si conserva modul propriu de a vedea si de a vorbi", sa-si piarda vechea pozitie de intiietate (idem, b, 2, p 203) Luind in considerare problema, pusa inca de Humboldt, a diverselor viziuni despre lume pe care le ofera limbile, Gadamer contesta ca lucrul acesta ar duce la relativism El il citeaza pe Husserl, care aratase ca "lucrul in sine nu e nimic altceva decit continuitatea cu care profilurile pcrspectiviste ale perceptiei lucrurilor ne fac sa trecem de la una la alta" (idem, a, p 472) Profilurile lingvistice, spre deosebire de cele ale 280 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE lucrurilor, au particularitatea de a se contine virtual unul pe celalalt, astfel ca fiecare poate cuprinde un altul sau mai multe Perspectivismul nu inseamna deci exclusivism : a ne instala provizoriu in alta limba nu echivaleaza cu a o abandona pe a noastra "Calatori, ne intoarcem acasa imbogatiti de noi experiente Emigranti fara intoarcere nu ajungem niciodata sa uitam totul " (ibidem) in modul de operare a limbii, traditia indeplineste un rol fundamental interpretul, ca subiect cunoscator, se afla sub iradierea ei, in masura in care ea ii mijloceste intilnirea cu experiente, convertite lingvistic, care-1 afecteaza, ca si cum i s-ar adresa si i-ar fi personal destinate intra in joc astfel "continutul traditiei", particularizat in functie de posibilitatile intelectuale si rezonantele specifice receptorului De fiecare data, ceea ce este transmis - o capodopera literara, memoria unui eveniment important etc - capata o existenta noua Din aceasta apropriere se degajeaza, ca intr-un dialog, ceva care se situeaza dincolo de constiinta partenerilor Cei care se afla in traditie, chiar si cei carora le-a slabit constiinta istorica si-si iau libertati fata de ea, nu pot sa nu asculte ceea ce-i afecteaza "Adevarul traditiei e ca o prezenta imediat accesibila simturilor " (ibidem, p 488) Comunicarea lingvistica intre prezent si traditie ar fi evenimentul care traverseaza orice comprehensiune De fapt, potrivit lui Gadamer, structura hermeneutica se sprijina pe caracterul evenimential al limbii, ceea ce inseamna, pe de o parte, ca perfectionarea resurselor limbii depaseste constiinta individuala, incit e justificat sa spunem ca limba "ne vorbeste" mai degraba decit ca "noi o vorbim" ; si, de alta parte, ca nu limba, ca gramatica sau lexic, constituie veritabilul eveniment hermeneutic, deopotriva apropriere si interpretare, ci "venirea la cuvint" a ceea ce e transmis de traditie "Este prin urmare exact sa afirmam ca acest eveniment nu rezulta din actiunea noastra asupra lucrului, ci din actiunea lucrului insusi " (ibidem, p 489) in invocarea "lucrului insusi", sintagma intilnita deja si asupra careia voi reveni mai jos, Gadamer vede o concretizare a principiului heideggerian al "apartenentei" (gindirea cunoasterii ca moment al fiintei, si nu, originar, ca o conduita a subiectului) in cazul dat, e vorba de a accepta neconditionat ceea ce se manifesta ca "survenire" a traditiei inclinatia conservatoare a filozofului se afirma aici flagrant SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 2X1 ( lasicul si vitalitatea traditiei i in exemplu al vitalitatii traditiei il constituie, in viziunea lui Gadamer, iclegitimarea stiintifica a conceptului de "clasic", pe care istorismul il marginalizase, reducindu-1 la o semnificatie pur stilistica (ilustrata de ir isaturile caracteristice perioadei de inflorire a artei din Grecia antica) Rezolvarea antagonismului dintre "normativ" si "istoric", intrevazuta de Herder si apoi de Hegel, ii ofera filozofului posibilitatea de a repune in discutie si cea de-a doua semnificatie a termenului, cea de ideal de luimusete si excelenta, degajat de orice conotatie istoricista Acest ideal e postulat a-si mentine forta de captatie si caracterul de "model" inspirator, dincolo de contextul originar Potrivit lui Gadamer, "ceea ce e clasic e in afara fluctuatiilor timpului si variatiilor gustului Cind i alificam o opera drept clasica avem in vedere constiinta permanentei sale, semnificatia ei nepieritoare, independenta de orice circumstanta leinporala" (Gadamer, a, p 309) Cuvintul "clasic" ne-ar indica durata, in principiu nelimitata, in care ea si-ar putea comunica imediat sensul Nevoind sa lase impresia ca ar intentiona sa pledeze in favoarea abandonarii istoricitatii, cum am fi desigur tentati sa credem, Gadamer introduce o distinctie importanta : atemporalitatea clasicului constituie, de fapt, o modalitate a fiintei istorice insesi, presupunind o mediere permanenta intre trecut si prezent Felul de a intelege o opera valoroasa a vechimii implica sentimentul apartenentei la lumea ei, fara ca aceasta sa impiedice apartenenta la lumea noastra Traditia este cea care leaga cele doua capete ale firului Ea isi impune autoritatea tuturor interpretilor, chiar celor care o contesta, intrucit functioneaza ca un mod comun si nonreflexiv de reprezentare Nu trebuie s-o gindim doar ca pe o conditie prealabila, ci si ca pe o forma vie de interactiune, intrucit fiecaruia ii revine sa contribuie la elaborarea viziunii intersubiective a colectivitatii, prin acte individuale de comprehensiune si prin participarea la ceea ce Gadamer numeste "evenimentul transmiterii" (ibidem, p 315) incercarea lui Gadamer de a explica paradoxul dublei semnificatii a conceptului de "clasic", care-1 intrigase si pe Marx, prin coexistenta, in cadrul traditiei, a "istoricului" si "normativului", ramine confuza Este si substantialista, in masura in care face din receptarea artei un proces de "recunoastere", iar din interpretare o "survenire" sub semnul traditiei 282 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Traditia inteleasa ca "transmitere" suspenda initiativa subiectului, atri-buindu-i rolul pasiv de a "asculta" vocea operei prin care se exprima norma originara Experienta ne arata insa ca nu toate textele clasice ne suscita in mod egal, ca traditia nu actioneaza de la sine, ci ca presupune o constiinta receptoare, ca fiecare lector ii pune operei propriile-i intrebari, independent de cele la care ea raspundea in conditiile elaborarii Jauss, elev al lui Gadamer, avea sa scrie, pe drept cuvint: "Sensul si forma operelor care constituie traditia nu sint marimi invariante, nici fenomene revelind esenta unei valori estetice independente de perceptia sa in istorie: potentialul lor de semnificare nu se desemneaza si nu se defineste decit in mod progresiv, prin schimbarile de orizont ale experientei estetice, si in mod dialectic, prin interactiunea operei cu publicul" (Jauss, a, p 106) Asadar, cum se lamureste paradoxul supravietuirii literaturii si artei clasice dincolo de epocile care le-au dat nastere ? Pentru a-1 explica, nu e deloc nevoie sa evadam din istoricitate Pur si simplu, trebuie sa pornim de la constatarea ca temporalitatea "textelor eminente" - sintagma ii apartine lui Gadamer - se inscrie intr-o durata care depaseste masura obisnuita a deceniilor si secolelor Caci, dupa Braudel si alti reprezentanti ai scolii Analelor, nu exista simultaneitate in ritmul evolutiei institutiilor, practicilor sociale, creativitatii umane: in unele domenii au loc dezvoltari rapide, in altele ne intimpina miscari lente, imperceptibile aproape observatorului care nu ia distanta Apli-cind aceasta perspectiva a duratelor inegale, ne frapeaza, pe de o parte, evolutia accelerata a stiintelor si tehnicii, care au schimbat radical cadrul material al vietii si cunoasterea lumii, iar pe de alta parte, dezvoltarea lenta a literaturii si artelor, care face posibil ca lucrari create cu doua sau trei milenii inainte sa fie nu doar lizibile, ci si capabile inca sa satisfaca exigentele spiritului nostru Acum 500 de ani, cititorii lui Rabelais si Montaigne se luminau cu opaite, se spalau cu apa din fintina, stateau in case insalubre si prost incalzite, isi rupeau oasele calatorind cu diligente ori birje, in vreme ce azi uzam de instalatii si mijloace incomparabile ca eficacitate, confort si bunastare, dar - lucru extraordinar - continuam a ne desfata cu aceleasi carti! Prin urmare, daca scurgerea vremii supune totul eroziunii si transforma vertiginos intreaga noastra civilizatie materiala, exista totusi un numar limitat de bunuri simbolice - si, printre ele, marile carti - care au SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 283   ipacitatea sa traverseze intemperiile istoriei si sa se regenereze (pentru i il timp de-aici inainte?) cu fiecare nou contingent de cititori Pentru a explica aceasta incredibila longevitate pot fi sugerate citeva ratiuni in primul rind, operele clasice ilustreaza pregnant o serie de componente psihice, de teme definitorii pentru conditia umana, care nu s-au modificat sensibil de la Homer pina in vremurile noastre - spaima de moarte si de zei, iubirea si ura, setea de putere si posesiune etc Vitalitatea clasicului este legata de variabilitatea relativ slaba, aproape invizibila pe termen scurt, a felului de a fi al omului (afecte, aptitudini, dorinte fundamentale) Cu toate astea, nu trebuie sa exageram; conceptul de clasic nu e o dogma, aceeasi eticheta poate acoperi selectii variate de trasaturi tipice, de la moment la moment si de la individ la individ: clasicismul secolului al XVii-lea francez e diferit de clasicismul greco-roman, Racine e cu totul altceva decit Sofocle, Pope are putin a face cu Virgiliu in ubicuitatea atribuita conceptului de clasic mira si o buna doza de iluzie in al doilea rind, temele esentiale, amintite mai sus, sint tratate adesea in forme simbolice inteligibile (parabole, mituri), caracterizate piin echilibru, masura, cizelare, ordine, armonie etc Aceste trasaturi ui fost observate de cercetatori, in anumite faze de plenitudine a vietii i omunitare, la multe popoare (deci sintem indreptatiti sa le consideram 1 dispune si ele de o anumita generalitate antropologica) Afectiunea pentru modelul clasic se intemeiaza pe o revendicare de "normalitate" (politica, psihica, culturala) vie in epoci de criza, desi restrinsa de obicei la o elita intelectuala in al treilea rind, receptorul cultivat al zilelor noastre stapineste o i ompetenta eclectica a stilurilor si modurilor de reprezentare, care-i P< i mite sa gaseasca motive de satisfactie, juisare estetica si inspiratie in opere create in cele mai diverse zone ale lumii si de vreme ce el poate include in repertoriul preferintelor Mahabharata, Ghilgames, romanele clasice chineze etc , reiese ca factorul "traditie", atit de supravalorizat dc (iadamer, iese pur si simplu din scena, afara daca nu cumva postulam o traditie mai inglobanta decit cea nationala, luata in considerare in mod obisnuit, o traditie universal umana, mai presus de distribuirea in limbi si einii Or, tocmai acesta pare a fi cazul: recunoasterea unitatii ideale a genului uman in produsele "clasice" ale geniului artistic al dderitelor popoare ("clasic" in sens de exemplar, ultraperformant) 284 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Faptul ca rostogolirea vremii macina idealul clasic si textele eminente, presupuse a-1 ilustra, este incontestabil De pilda, pe termen lung, se observa lesne mari fluctuatii ale reputatiei autorilor de seama Dar si la intervale scurte, editiile succesive ale unui bun dictionar enciclopedic releva schimbari semnificative in caracterizarea si evaluarea scriitorilor si a operelor de prim-plan Modificarile in plus sau minus sint evidente mai ales pe treptele inferioare ale ierarhiei, dar se contureaza si la nivelul de sus Aici unii literati de prestigiu ies din circuitul viu al lecturii si interpretarilor, devenind, intr-un prim moment, valori muzeale, pentru ca, ulterior, sa-si piarda definitiv pozitia de leadership Astfel, Victor Hugo pare a fi fost detronat de contemporani in favoarea lui Baudelaire Anatole France (premiu Nobel si notorietate imensa in timpul vietii) degringoleaza incepind de prin anii ’30, ca si Emile Zola, Knut Hamsun ori August Strindberg etc O evolutie se produce si 1a nivelul normativ; perspectiva mereu schimbatoare a criticii introduce continuu noi criterii, care modifica prioritatile, deplaseaza accentele, reface conexiunile, introduce nuante in ceea ce acceptam in termeni generali a denumi "modelul clasic" intre clasicismul lui Winckelmann si cel al lui T S Eliot e o mare distanta De fapt, fiecare epoca si fiecare natiune, asa cum isi rescriu in permanenta istoria, isi reinventeaza si clasicii Un ultim punct Daca textele eminente ori, cum li se spune azi, textele canonice continua sa detina pozitii privilegiate in memoria culturii, ar insemna sa ne iluzionam considerind ca accesul spre ele este imediat, asa cum pretinde Gadamer Dimpotriva, receptarea lor implica o initiere scolara, intovarasita si urmata de o practica extrascolara constanta a lecturii, a vizitarii muzeelor, a audierii de concerte etc Dar citi dintre contemporanii nostri si-o pot permite intr-o epoca dominata de cultura de masa, internet, competitia axata pe teluri pragmatice? in concluzie, ceea ce dainuie azi din conceptul de "clasic" nu este idealul estetic, de mult perimat ca "model" creator, ci "calificativul", folosit ca denominatie stilistica ("clasic" in raport cu "romantic", "expresionist" etc ), ca "indice de performanta" (spre a identifica o opera exemplara, apartinind patrimoniului, studiata in clase, care poate fi, prin natura ei, baroca, romantica, realista), ca "eticheta culturala" (limbi clasice, educatie clasica etc ) si, probabil, la nivel individual, ca "nostalgie" a unei normalitati pierdute SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 285 "Fuziunea orizonturilor" Un concept extrem de incitant propus de Gadamer, bucurindu-se de o mare popularitate, nu atit in lumea savanta, cit in cea pseudosavanta, unde conteaza mai putin valoarea de adevar si infinit mai mult expresivitatea formulei, este cel de "fuziune a orizonturilor" Prin taietura lapidara si sugestia metaforica, sintagma a oferit si ofera multora putinta de a generaliza rapid, numind fenomenele de intilnire si jonctiune pe care le presupune comprehensiunea, cu o expresie ce pare a le explica, desi nu face decit sa le eticheteze in opera sa capitala, filozoful se foloseste totusi de expresia citata mai degraba restrictiv Ocupindu-se de modul propriu istoricilor de a intelege traditia, prin repozitionare imaginara in conditiile efective ale epocii studiate si incercarea de a reconstitui lucrurile din aceasta perspectiva, Gadamer remarca faptul ca, procedind astfel, se renunta la ambitia de a gasi in traditie un adevar inca viu De alta parte, el avertizeaza impotriva uneia dintre cele mai obisnuite erori ale interpretilor: aceea de a asimila in mod grabit trecutul cu propriile lor asteptari in realitate, intrucit nu exista nici orizonturi istorice care ar trebui "cucerite", nici un orizont al prezentului stabil si autonom (el fiind in perpetua miscare, datorita obligatiei de a ne pune mereu prejudecatile in discutie), singura modalitate a comprehensiunii pare a fi cea a "fuziunii acestor orizonturi in aparenta independente unul de celalalt" (Gadamer, a, p 328) Dar de ce - se intreaba Gadamer - vorbim de "fuziune", si nu de un orizont "unic" ? Pentru ca, intr-o prima faza, orice intilnire cu traditia, operata gratie constiintei istorice, manifesta "un raport de tensiune intre text si prezent" iar exigenta hermeneutica ne impune sa nu ne dam silinta de a ascunde aceasta tensiune "sub o asimilare naiva", ci, dimpotriva, s-o etalam in mod deliberat De aceea, apare ca strict necesara "proiectarea" orizontului istoric si distingerea lui de prezent Dar tot atit de necesar e ca orizontul istoric sa nu se imobilizeze in alienarea unei constiinte trecute, ci sa fie integrat orizontului propriu prezentului Actul de comprehensiune implica astfel, in acelasi timp, o proiectare a orizontului istoric si o "depasire" a sa (Aufhebung) Gadamer mai adauga, ceea ce discipolii grabiti nu iau adesea in calcul, ca "fuziunea" trebuie sa faca obiectul unei "realizari controlate" (ibidem) 286 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Multi cercetatori se servesc azi de conceptul de "fuziune" spre a descrie raporturile dintre autor-cititor, interpret-obiect sau, inca mai general, relatiile de tip dialogic Astfel, Georgia Warnke sustine ca stiintele umane difera de stiintele naturii prin faptul ca obiectele pe care le studiaza nu sint de sine statatoare, ci "fuziuni ale orizonturilor", adica obiecte deja interpretate in esenta, afirmatia e corecta, insa recursul la notiunea de "fuziune" are darul mai mult sa incurce decit sa clarifice lucrurile Aceeasi cercetatoare constata, in alta ordine de idei, ca se insala atit intentionalistii, de felul lui Hirsch, care pretind ca intr-o opera literara e posibila degajarea intentiei auctoriale, cit si partizanii teoriilor receptarii, care se opun acestei teze, facind din sens un produs al experientei de lectura Comprehensiunea textului - crede Warnke - nu trebuie atribuita nici autorului, nici cititorului: "Sensul unui text este un limbaj comun, care nu apartine nimanui in particular, ci constituie mai degraba un acelasi mod de a privi o tema data" (Warnke, p 70) Conceptul de "fuziune a orizonturilor" stirneste critici mai ales datorita caracterului sau vag si general Ramine cu totul imprecis, de pilda, in ce masura contribuie fiecare dintre parti la formarea semnificatiei globale O alta chestiune : reprezentarea procesului de intrepatrundere ca o "fuziune", deci nu ca un "amestec", ci ca o "contopire", nu sugereaza oare o pondere excesiva a fenomenului de "identificare", estimat de obicei ca un episod efemer al unei experiente de lectura reusite? Exista si tendinta la unii cercetatori de a folosi sintagma in sens simbolic, si nu metodologic, drept un mijloc de evocare, si nu ca instrument explicativ Joel Weinsheimer a cautat recent sa-i puna in lumina caracterul metaforic : "Cred ca ce intelege Gadamer prin fuziune este ceva in genul unei relatii nonrepresive dintre un tenor si un vehicul, asa cum se intimpla intr-o metafora" (Weinsheimer, p Xi) Reamintesc -am spus-o mai sus - ca Gerald L Bruns citea "fuziunea" in termenii satirei, ca o voce, care, contrar alegoriei, nu incearca sa deghizeze diferenta si s-o identifice traditiei, ci, dimpotriva, promoveaza ruptura, facind vizibile "lucrurile uitate, pagine, interzise sau reprimate" (Bruns, p 11) Nu incape vorba - o interpretare incitanta! Necazul e doar ca baza ei de sustinere pare deosebit de subreda: un singur citat si acela smuls unui context care, in intregul sau, spune altceva SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 287 Despre traditie si traditii Modul de a intelege traditia este la Gadamer urmarea logica a acceptarii ontologiei heideggeriene, a tezei capitale ca "a cunoaste inseamna a fi" Altfel spus, de veme ce structura de anticipare a Dasein-ului e cea care legitimeaza cunoasterea istorica, trebuie sa admitem existenta unei relatii de "apropriere", in termeni heideggerieni de "apartenenta", intre constiinta si lumea obiectuala (ustensile, persoane, evenimente etc ) Ea consta in aceea ca oameni si lucruri au drept mod comun de a fi -istoricitatea insa, "daca nu facem istorie decit pentru ca sintem noi insine fiinte istorice, asta vrea sa spuna ca istoricitatea Dasein-ului uman, in intreaga sa mobilitate, cea a amintirii si a uitarii, este conditia oricarei rememorari a ceea ce a fost" iar integrarea in traditie devine relevanta, in mod originar si esential, atit pentru finitudinea Dasein-ului, cit si pentru proiectarea posibilitatilor viitoare ale fiintei "Totalitatea acestei structuri existentiale se regaseste in orice act de comprehensiune sau de interpretare - chiar daca intentia celui care cunoaste nu este decit sa citeasca "ce e scris" si sa extraga din documente "ceea ce s-a petrecut realmente"" (Gadamer, a, p 283) Spre deosebire de Heidegger, care se mentine in analitica transcendentala la nivelul abstract al conceptului si implicatiilor sale, Gadamer vrea sa operationalizeze cercetarea, concretizindu-i temele si principiile De-aici insa decurg o serie de neajunsuri si limite: empiria e prea complexa, multipla, contradictorie, prea diferentiata in niveluri, tendinte, grade, preabusculata de tensiuni, interferente, actiuni si retroactii etc pentru a se lasa cuprinsa intr-o sistematizare care uzeaza doar de mijloacele intuitive si argumentative ale comprehensiunii, refuzind orice concurs al "metodelor" Spre pilda, un punct nevralgic al teoriei gadameriene despre traditie il constituie caracterul ei neoperational Prin "neoperational" inteleg ca nu se ofera suficiente repere si limite care sa fixeze jocul conceptului, ceea ce permite atit adversarului sa conteste, cit si admiratorului sa apere, ambii fiind la fel de convinsi ca au dreptatea de partea lor Filozoful descrie traditia amplu, chiar redundant, ca proces de "prezervare" si "transmitere", staruie asupra rolului important care-i revine, 288 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE dar lasa in umbra problemele structurii ei interne, ale contextului functionarii, ale logicii care-i guverneaza dezvoltarea in felul acesta, de exemplu, constatam ca, pe linga Traditia (cu majuscula) de care vorbeste Gadamer, exista o multime de "traditii", prezente in cele mai diverse sectoare ale spatiului public Toate natiunile isi au traditii proprii, iar in interiorul fiecareia, in functie de domeniile institutionalizate, dispunind de continuitate temporala, intemeiate pe un corpus de valori locale si, de obicei, pe o puternica baza ideologica, actioneaza traditii specifice, adesea contrare, uneori antagoniste Astfel: in politica (stinga se confrunta cu dreapta, liberalismul cu conservatismul, democratia cu totalitarismul etc ); in stiintele dure sau in cele umane, gasim, la fel, scoli de gindire, articulate in jurul unor conceptii filozofice (evolutionism, pozitivism, istorism etc ); in critica literara se manifesta traditii ale marilor curente : baroc, romantism, modernism etc ; in domeniul activitatii administrative si al serviciilor publice, institutii ca armata, scoala, parlamentul etc isi cultiva cu scumpatate traditiile lor Ar fi desigur absurd sa-i reprosam lui Gadamer ca nu a nominalizat aceasta intinsa, nesfirsita ramificatie de diviziuni si subdiviziuni, care sfirsesc prin a pulveriza conceptul si a-1 goli de semnificatia lui esentiala ideea insasi de traditie, ca mostenire culturala simbolica, fara particularizare de domeniu, nu este obiect de controversa: in fapt, nimeni nu-i contesta legitimitatea Cind e vorba insa de aplicarea conceptului la cazuri concrete, devine necesara si se impune clarificarea de principiu a raportului dintre Traditie si traditii Fiindca, altminteri, unele teze fundamentale ale filozofului ar ramine fara acoperire De exemplu, cind ni se spune ca Traditia garanteaza posibilitatea comprehensiunii mutuale a doi interlocutori, sintem indreptatiti sa intrebam: ce se intimpla daca locutorii provin din tari diferite, fara legatura intre ele, daca unul e roman, iar celalalt norvegian ? Explicatia rezida in postularea unei Supratraditii europene? Dar daca locutorii apartin altor continente, unul fiind grec, iar celalalt japonez ? invocam in acest caz o Traditie universala, comuna tuturor pamintenilor ? Sau presupunem ca determinarile foarte generale ale acestei traditii, ca si ale celei europene, sint implicate la nivelul subordonat al traditiilor nationale? si, pe de alta parte, cum explicam convingerile vehement opuse a doi membri ai aceleiasi comunitati, formati in acelasi mediu cultural, in aceeasi Traditie, asupra carora "istoria actiunii" s-a exercitat SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 2"9 similar? Fata de toate acestea, pare necesar sa aducem o serie de completari si rectificari versiunii gadameriene a conceptului de traditie si, in orice caz, sa-i reducem din prerogative, regindind relatia dialogala in spiritul rezultatelor obtinute de diversele stiinte umane (indeosebi de pragmatica si teoria comunicarii) Existenta ignorata a mai multor traditii in sinul Traditiei pare sa dea dreptate celor ce i-au atribuit lui Gadamer teoria "torentului unic" Fara s-o afirme explicit, el se aliniaza ideii romantice de "solidaritate organica" Nicaieri nu constientizeaza, cel putin in Wahrheit und Methode, faptul ca traim intr-o lume de conflicte, rupturi, controverse, pluralism Vorbind in mod repetat de "istoria actiunii", de comprehensiune ca "insertie", de interpretare ca "survenire", admite un singur tip de conditionare a constiintei subiectilor, cel care pleaca din "prejudecati" si se desfasoara sub umbrela traditiei Opinia e evident reductiva, in contrazicere cu datele pe care ni le ofera mai ales psihologia, psihologia sociala si sociologia La urma urmei, ni se pretinde sa ne inclinam in fata Traditiei, pur si simplu fiindca nu stim destul despre ea, ca sa legitimam critica pe care i-o facem "Revenirea la lucrurile insele" in alta ordine de idei, supraevaluarea puterii si a constringerii exercitate de Traditie se traduce prin restringerea initiativei indivizilor S-ar parea ca intelept nu e sa vrei si sa faci, ci sa te supui: "Trebuie sa ne deschidem traditiei, sa nu incercam a ne degaja prin reflectie de raportul nostru viu cu traditia, fiindca i-am distruge sensul veritabil" (Gadamer, a, p 359) Apare aici, intr-o formulare pregnanta, trasatura conservatoare a gindirii lui Gadamer, influentata puternic de lectia heideggeriana a "ascultarii", a conduitei pasive fata de legile misterioase ale Fiintei "Veritabilul eveniment hermeneutic - ne avertizeaza filozoful - consta in aducerea la vorbire a ceea ce este transmis de traditie A fortiori e exact sa afirmam ca acest eveniment nu are in vedere actiunea noastra asupra lucrului, ci actiunea lucrului insusi " (ibidem, p 489) si, ceva mai departe : "Gasim in experienta hermeneutica ceva ca o dialectica, o actiune a obiectului insusi, o actiune care, contrariu metodologiei stiintelor moderne, e un mod de a suporta, o comprehensiune care, la rindul sau, este eveniment" (ibidem, p 490) 290 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Actiunea "obiectului insusi", invocata in rindurile de mai sus, trimite la recomandarea heideggeriana a adecvarii la lucrurile insele, care, la rindul ei, reproduce apelul similar al lui Husserl, profesorul lui Heidegger Dar asertiunea coincide si cu o formulare a lui Hegel, reamintita staruitor de Gadamer, privitor la faptul ca a gindi un lucru inseamna a-1 desfasura potrivit logicii sale proprii Las deoparte chestiunea anevoioasa si delicata (demonstrata ca atare de doua milenii de controverse filozofice) ca nu este deloc clar ce inseamna "logica proprie a lucrului insusi" Ceea ce ma intereseaza in contextul de fata este ca "supunerea la obiect" e interpretabila in doua feluri: in primul rind, in sens conservator, cum o face chiar Gadamer, accentuind "pasivitatea", "ascultarea", "insertia" in curentul traditiei; in al doilea rind, in sens pragmatic, asa cum procedeaza stiinta, care-si propune sa identifice proprietatile aparente si pe cele invizibile ale obiectelor si fenomenelor prin inventia de artefacte si simulacre, permitind accelerarea cunoasterii si exploatarea tot mai cuprinzatoare a resurselor intrinsece Pe ambele laturi apare efortul comun de a tine cont de ceea ce "este", nu de ceea ce credem sau ne inchipuim ca "ar fi", insa experienta hermeneutica opereaza intuitiv, in vreme ce stiinta se bazeaza pe proceduri testabile de verificare Dar, chiar si in versiunea pasivista a lui Gadamer, preocuparea de a nu interveni arbitrar, de a ne orienta in orice cercetare conform cu natura lucrurilor constituie macar o "sansa" de a ne depasi determinarile de natura prejudiciala E de remarcat ca prin recomandarea revenirii la "lucrurile insele" si prin exigenta "prejudecatilor legitime", Heidegger si Gadamer admit in esenta ideea "adevarului-corespondenta", altminteri exclusa de ontologia Dasein-ului, care face din "deschidere" conditia primordiala a cunoasterii Caci daca sint in stare, cu ajutorul dialogului sau al "anticiparii perfectiunii" textului pe care-1 performez, sa ma sustragparti-pris-uhn meu initial, sa-mi dau seama ca sint impins pe o cale gresita, daca-mi pot invinge prejudecatile si sint in stare sa ratific un punct de vedere extrinsec, inseamna ca rationalitatea are putinta sa se opuna victorios tendintelor centripete "Oricine cauta sa inteleaga un text - spune Gadamer - trebuie sa tina ceva la distanta (respectiv tot ce, pornind de la prejudecatile cititorului, se valorizeaza ca asteptari ale sensului) din clipa in care sensul textului insusi il refuza " (Gadamer, a, p 490) SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 291 Spus mai limpede, filozoful preconizeaza ca in conflictul dintre asteptarile cititorului, orientate de prejudecati, si sensul textului sa dam dreptate celui din urma impotriva celor dintii Prin urmare, pe o cale ocolita, sint restabilite drepturile unei reflexivitati autonome Concluzia ar fi ca "se poate", ca sintem in stare, pina la un punct, sa ne controlam impulsurile, sa optam rational, si nu instinctiv Dar in felul acesta nu se contrazice oare Gadamer? in raport cu acceptarea neconditionata a Traditiei si a prejudecatilor, pe care am vazut ca o postula explicit, el justifica acum derogarile, in numele unei intelegeri corecte a ceea ce "este" Pare evident ca filozofului ii este caracteristic un balans intre un heideggerianism consecvent ("ascultarea") si o acomodare supla la cerintele practicii, intre un atasament romantic fata de un trecut idealizat ca unitate in jurul valorilor si nevoia presanta de a salva prerogativele spiritului critic Ezitarea releva, in acelasi timp, o anumita limitare a ontologiei Dasein-ului intrucit, cum observa si Ricoeur, se intrezareste ca, pe o anumita treapta a concretului istoric, ea nu se poate lipsi de o componenta epistemologica (Ricoeur, d, p 87) Este, in orice caz, semnificativ ca in propozitiile care incheie Wahrheit und Methode, deci intr-unul din locurile strategice ale operei, utilizat, de regula, spre a conchide sau a sublinia, filozoful se pronunta net in favoarea a ceea ce am numit "pasivism" "Cind intelegem un text -spune el - sensul sau ne captiveaza in acelasi fel ca frumosul Ni se impune si ne captiveaza dintr-odata, inainte sa ne venim in fire, ca sa ne exprimam asa, si sa-i putem controla pretentia la validitate Ceea ce ni se daruie in experienta frumosului si in comprehensiunea sensului traditiei are realmente ceva din adevarul jocului Ca fiinte care intelegem sintem antrenati intr-o survenire a adevarului si sosim cumva prea tirziu daca vrem sa stim ce ar trebui sa credem " (Gadamer, a, p 516) Cu alte cuvinte, "seductia" are loc inainte de a fi in stare sa evaluam critic cerintele traditiei; spre a o pune la indoiala e prea tirziu; ne ramine deci sa cadem de acord, sa ne inscriem in cadrul ei De la teoria precomprehensiunii spre stiintele umane importanta teoriei precomprehensiunii (denominatie sub care cuprind, alaturi de tezele heideggeriene, contributia lui Gadamer privind prejudecata si traditia) rezida in argumentarea convingatoare a faptului ca orice tip 292 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE de cunoastere si comunicare se inradacineaza intr-un context istoric si depinde de structuri anticipative ireductibile in felul acesta sint inlaturate iluziile naive, inca rezistente in unele medii (datorita aliantei pe care pozitivismul a incheiat-o cu bunul-simt), cum ca obiectivitatea constituie o tinta tangibila, ori ca ar exista un limbaj neutru, impartial, al observatiei Azi, in buna parte datorita celor doi fondatori ai hermeneuticii filozofice, dar si unor cercetatori de alte obediente, ca Popper, Wittgenstein, Kuhn, Rorty etc , stim bine ca, datorita fmitudinii sale de fiinta istorica, omul este prin excelenta subiectiv, iar limbajul natural, oricit de mult s-ar stradui cineva sa-i evite impreciziile si ambiguitatile, ramine colorat metaforic si poluat ideologic, totdeauna in serviciul unei viziuni despre lume sau al unor angajamente practice Nici stiintele naturii nu excepteaza de la principiul partizanatului si al dependentei de context, insa sfortarea lor consta in a limita subiectivismul prin respectarea unor reguli de joc, distantarea de limbile naturale si adoptarea unui simbolism logico-matematic, care duce pina la urma la elaborarea unui limbaj formalizat Acest limbaj, alcatuit din semne univoce, pe baza pur sintactica, debarasat si de "subiecti" si de contexte, si de trecut si de viitor, permite aplicarea unor reguli riguroase de construire a "obiectelor" cercetarii Acestea pot fi studiate realmente obiectiv si impersonal (Borutti, p 24-32) Nu ramine mai putin adevarat ca, in punctul de plecare, in alegerea temei si culegerea datelor, ca si in concluzie, in interpretarea rezultatelor obtinute, reapar considerentele legate de atitudinea si de ideologia omului de stiinta stiintele umane ale vremii noastre adera si ele la o epistemologie constructivista, insa in limite impuse de diferenta de domeniu: ele se ocupa de semnificatii si de subiecti relativ autonomi (dotati cu putinta de a opta), in vreme ce stiintele naturii se ocupa de fenomene naturale, obiecte neinsufletite si de fiinte lipsite de constiinta si limbaj Dincolo de aceasta deosebire, pe care n-o neaga nimeni, unii cercetatori (Rorty, Kuhn, Feyerabend) considera ca intre stiintele naturii si cele umane exista o deplina continuitate de metoda si obiective (distinctie de grad, nu de natura), in vreme ce alti cercetatori (Ch Taylor, Dreyfus) socotesc ca e la mijloc o diferenta majora, revendicind pentru stiintele naturii o abordare "realista", iar pentru fiintele umane una "esentialista" (The interpretive Turn, p 7-10) SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 293 Oricum ar sta lucrurile, atit in stiintele naturii, cit si in cele umane, mai accentuat desigur in cele din urma decit in cele dintii, teoria precomprehensiunii joaca un rol fundamental Alaturi de tema subiectivitatii, pe care am evocat-o deja, ea pune in lumina faptul ca orice experienta de comprehensiune implica circularitate (cercul hermeneutic), in sensul ca totdeauna interpretez ceea ce, pina la un punct, stiu deja : cunoasterea este o dialectica intre subiectul cunoasterii si obiectul sau, intre familiar si nonfamiliar, particular si universal etc Mai reiese ca accesul la lucruri ne este mediat si ca orice evidenta trebuie problematizata iar mediatorii (concepte, modele, scheme) nu constituie instrumente neutre, la dispozitia noastra, ci structuri lingvistice apartinind unei traditii istorice si culturale, unei intertextualitati discursive si conceptuale (Borutti, p 111) De-aici si ideea sustinuta de Taylor si Habermas ca stiintele umane implica o "reflexivitate radicala", care lipseste in stiintele naturii Ele nu dau doar interpretari, ci interpretari de interpretari, sint deci, conform lui Anthony Giddens, "dublu herme-neutice" : pe de o parte, se constituie in cadrul unui "joc de limbaj" si al unei traditii; pe de alta parte, obiectele si fenomenele pe care le studiaza sint determinate de locul ocupat de acestea in complexul de credinte si practici, de valori si norme al unei societati date (Giddens, p 158) Contribuind puternic la scoaterea stiintelor umane din matca lor pozitivista, hermeneutica filozofica a impins insa prea departe ideea unei specificitati in studierea constiintei istorice, a experientei estetice si a psihicului omenesc Mai ales Gadamer, care, prin concretizarea ontologiei heideggeriene si "urbanizarea" ei (expresia ii apartine lui Habermas), s-a aflat, dupa eclipsa din anii triumfului structuralist, in centrul dezbaterilor legate de reinvierea hermeneuticii, a separat in mod radical explorarea speculativa a comprehensiunii de cercetarile empirice, tot mai dezvoltate in ultima jumatate a secolului XX Pina si titlul operei sale capitale, Wahrheit und Methode, contrariu asteptarilor cititorului, vrea sa sugereze ca drumurile "adevarului" se despart de cele ale "metodelor" ; "si"-ului copulativ i se atribuie, de fapt, in acest caz, o functie negativa sau ironica Aceasta pozitie izolationista, de refuz principial al cooperarii chiar si cu domenii intim legate de preocuparile lingvistice ale hermeneuticii (ca sa ma refer doar la acest singur exemplu), a fost supusa multor critici Recent (1995), un cercetator german, Hans ineichen, atragea 294 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE atentia ca hermeneutica ramine "infirma" daca nu se intereseaza de sintaxa si semantica, daca nu ia act de remarcabilele strapungeri ale filozofiei analitice a limbajului, daca, in fine, nu face apel la psihanaliza si stiinta ideologiilor spre a lamuri problema deformarii sensurilor (ineichen, p 193) Pe acest plan, cele mai articulate obiectii au fost formulate insa de Karl-Otto Apel si Jiirgen Habermas, succesori directi ai lui Gadamer si reprezentanti de frunte ai filozofiei germane din a doua jumatate a secolului XX intr-un studiu care compara filozofia analitica si filozofia hermeneutica, socotite drept variante complementare ale "cotiturii lingvistice" a anilor ’60 (tournant linguistique), Habermas observa ca Gadamer, contrar lui Heidegger, nu pleaca de la "deschiderea" fata de lume, ci de la punctul de vedere pragmatic al dialogului Dialogul este considerat cazul exemplar al comprehensiunii dintre doi interlocutori care se inteleg apropo de "ceva" Acest "ceva", referent obiectiv si inerent conversatiei, leaga in interior sensul de adevarul posibil a ceea ce este in discutie Nodul chestiunii este in conceptia lui Gadamer ca procesul intelegerii se realizeaza datorita existentei unui consens prealabil, creat printr-o traditie comuna El considera, dupa cum stim, ca orice locutor sau interpret apartine traditiei; "apartine", intrucit puterea formativa a precomprehensiunii si a "istoriei efectelor" (Wirkungsgeschichte) nu e negociabila, ea il influenteaza, dar se situeaza in afara reflexiunii Cind interpretam un discurs sau un text din punct de vedere hermeneutic "dezvoltam traditia, fara s-o incremenim prin apropriere reflexiva si fara sa aducem atingere fortei de constringere pe care ea o degaja" (Habermas, i, p 215) Hermeneutica isi asuma astfel sarcina, prin excelenta conservatoare, de a consolida acordul unei comunitati asupra identitatii sale colective Apel ii reproseaza lui Gadamer ca ignora interactiunea care are loc intr-o confruntare dialogala cind, de pilda, modalitatile precompre-hensive ale celor doi parteneri nu concorda intrucit ei apartin unor traditii diferite : in asemenea cazuri, punctele de plecare pot fi transformate la ambele capete Aceasta capacitate de a "iesi" din cerc, de a invinge gravitatia spre sine se afla la originea proceselor de invatare si explica, in fond, cresterea cumulativa a cunoasterii Raspunsul dat problemei de Gadamer, prin invocarea asa-zisei "fuziuni a orizonturilor", pare vag, mai mult enuntiativ decit realmente explicativ (cum am mai aratat) SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 295 intr-un capitol din Transformation der Philosophie, Apel sustine, in schimb, ca admiterea existentei unor imagini lingvistice diferite ale lumii - ipoteza sugerata de experienta empirica, asa cum am indicat mai sus, dar pe care Gadamer n-o ia in considerare - reclama in mod necesar postularea unui a priori semantic, determinind constituirea domeniilor de obiect ale stiintelor naturii si stiintelor spiritului Acest a priori, in componenta lui pragmatica, ar conditiona experientele posibile si sensul categorial al enunturilor referitoare fie la lucruri si evenimente, fie la persoane, enunturi si contexte; in componenta argumentati va, respectivul a priori ar modela presupozitiile pragmatice generale ale discutiilor rationale in cadrul carora sint examinate pretentiile la adevar (Apel, a, 2, p 96-127) Desi solutia lui Apel nu ma incinta, recunosc ca ea are meritul de a incerca, cel putin, sa identifice si sa dea o explicatie unui fenomen pe care Gadamer, potrivit credintei lui in unitatea traditiei, il trece pur si simplu cu vederea O alta obiectie adusa de Apel, care-mi pare de un interes major, priveste incarcatura (posibil) inconstienta a propozitiilor enuntate intr-un text sau intr-o conversatie in genere, Gadamer considera, cu optimism, ca neintelegerile survenite intr-un dialog isi au originea in incapacitatea temporara de sesizare a intentiilor de catre unul, altul sau ambii interlocutori in acest caz, solutia consta in incercarea, facuta cu buna-credinta, de clarificare si autoclarificare a respectivelor intentii, continuind discutia pina ce ea ajunge la un rezultat satisfacator insa uneori, ideile exprimate intr-o conversatie nu rezulta din intentii explicite, ci dintr-un joc incilcit de factori subliminali, de care vorbitorul insusi e cu putinta sa nu fie constient in aceasta situatie pare inutil sa insistam asupra motivatiilor la vedere, intrucit ele nu fac decit sa oculteze adevaratele cauze justificative ale vorbelor rostite Este, prin urmare, nevoie - spune Apel - de concursul psihanalizei, "o stiinta explicativa cvasiobiectiva", in stare sa analizeze manifestarile duplicitare, се-si au sediul in inconstient Ea nu are calitatea de a face predictii, deci de a ne avertiza asupra a ceea ce s-ar putea intimpla, insa este capabila sa-i ajute pe locutori sa se cunoasca mai bine si sa-si constientizeze starile de spirit (ibidem, 2, p 39) Metodele psihanalizei isi dovedesc astfel eficacitatea in cimpul comunicarii intersubiective, contribuind la efortul de a face transparente dificultatile actorilor in adaptarea la cerintele vietii si la intretinerea relatiilor cu ceilalti 296 iNTERPRETARE si RAtiONALiTATE Criticile lui Habermas se orienteaza intr-o directie similara celor ale lui Apel, insa insista indeosebi pe raporturile dintre hermeneutica si ideologie Observarea capitala este ca prin afirmatia ca orice comprehensiune reusita presupune un acord asupra sensului, un con-sens, Gadamer pierde din vedere ca acest consens ar putea fi, si este, in numeroase cazuri, "sistematic deformat" Deformarea e analizabila sub doua aspecte Mai intii, prin faptul ca punctul de vedere comun nu e urmarea unei discutii argumentate si al unui consimtamint liber exprimat, ci ca rezulta dintr-o decizie impusa de forta autoritatii, care se sprijina, de fapt, pe autoritatea fortei (pe dreptul de comanda al superiorului ierarhic, pe monopolul informatiei, pe presiunea traditiei etc ) Cunoscuta propozitie a lui Gadamer despre "dialogul care ne constituie" este interpretata deci in sensul de "loc al puterii" Cel de-al doilea aspect, mai subtil, se refera la enunturile care, la prima privire, ni se par legitime, dar se dovedesc, la o analiza aprofundata, expresii ale unei ideologii ascunse Exemplul clasic, dat de Marx, e al contractului dintre capitalist si salariat, incheiat aparent intre doi subiecti autonomi, dar care camufleaza, de fapt, o flagranta inegalitate de conditie sociala Aici, ideologia apare ca "falsa constiinta", deoarece raportul real de forte este disimulat sub un verbiaj liberal Habermas subliniaza ca o disciplina interpretativa, de felul hermeneuticii, nu este suficienta ca sa elucideze ce se petrece in practica sociala Este nevoie "de un sistem de referinte, care, pe de o parte, sa nu elimine simbolistica actiunii sociale in favoarea unei viziuni naturaliste a comportamentului dar care, pe de alta parte, sa nu sublimeze in intregime mecanismele sociale, spre a le situa deasupra traditiei culturale" (Habermas, f, p 289) Altfel spus, se contureaza necesitatea unei stiinte critice a ideologiilor Ea devine necesara si in perspectiva incapacitatii hermeneuticii filozofice de a discrimina laturile pozitive de cele negative ale unei traditii, ori temeiurile de validitate ale unui consens Caci experienta arata ca traditiile le scriu adesea invingatorii, iar consensul il instaureaza majoritati induse in eroare (si stim bine cit de lesne le vine demagogilor sa-i insele pe oamenii de buna-credinta) Nu tot ce vine din trecut este valabil si nu orice convergenta de opinii trebuie automat creditata Comprehensiunea nu se poate margini sa extraga sensul manifest, cum cere staruitor Gadamer Ea are sarcina sa investigheze si conditiile SUBSTRUCTURi si CONTEXTE ALE RAtiONALiTatii 297 generative ale enuntarii: cine a spus ce ? in ce conditii (context) ? in ce scop (cu ce interes efectiv sau prezumtiv) ? Problema nu ia sfirsit odata cu coborirea la nivelul presupozitiilor, in termeni gadamerieni, la nivelul prejudecatilor; esentialul consta in analiza naturii duplicitare a acestor presupozitii, in dezvaluirea a ceea ce ele deghizeaza, de obicei, cum am mai spus-o, fara ca vorbitorul, chiar daca e avizat, sa fie constient Pentru a fi insa in stare nu numai sa "intelegem" cum stau lucrurile, ci si sa "explicam" conditiile care distorsioneaza discursul public, Habermas crede ca este necesara o teorie globala a societatii, care sa descrie functionarea reala a sistemului Evolutia starilor de lucruri in Europa, dupa incheierea Razboiului Rece si prabusirea sistemului numit, in mod fals, socialist (fiindca intruchipa o forma degradata a socialismului, care incalca grosolan democratia si drepturile omului, doua dintre principiile sale de baza), a ruinat definitiv sperantele de reinnoire productiva a acelei utopice "teorii globale a societatii" Ca si alti reprezentanti proeminenti ai stingii intelectuale anticomuniste, Habermas va renunta treptat la vechile iluzii, concentrindu-se, in ce-1 priveste, asupra elucidarii conceptului de "rationalitate comunicativa" E vorba - cum vom vedea - de o paradigma a abordarii nucleare a socialului, la nivelul de baza al raporturilor interpersonale Ea incearca sa fondeze inerenta unei rationalitati in ideal typus-ul dialogului, constind in efectivitatea unui acord neconstrins, instaurat prin cautarea celui mai bun argument Pe aceasta linie, care reintroduce tema kantiana a validitatii intersubiective a "ratiunii practice", Habermas se va stradui, impreuna cu Apel, sa edifice o "etica a discutiei", despre care voi vorbi in alt loc 